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  Introducción. Cincuenta y tres años más tarde


  ETA nació una tarde de las navidades de 1958 en un bar del barrio donostiarra de Gros situado cerca de donde hoy está el palacio del Kursaal. En torno a una mesa de madera se dieron cita varios jóvenes nacionalistas que procedían de las juventudes del PNV, pero que llevaban ya varios años marcando distancias con este partido. Comenzaron alrededor de las cinco y media de la tarde, según el testimonio de uno de los presentes, Manu Aguirre. 


  Habían quedado para fundar una nueva organización y para ponerle nombre. Querían que fuera un nombre corto y eligieron el de Euskadi Ta Askatasuna, ETA, a propuesta de José Luis Álvarez Enparantza, Txillardegi, después de rechazar otro parecido, Aberri Ta Askatasuna, Patria y Libertad, porque el acrónimo, ATA, significaba pato en lengua vasca.


  Cincuenta y tres años menos dos meses más tarde, ETA firmaba un comunicado en el que anunciaba el cese definitivo de la actividad terrorista. La declaración estaba fechada el 20 de octubre de 2011. Atrás quedaba más de medio siglo de historia que había dejado 858 víctimas mortales, miles de heridos y demasiadas familias destrozadas.


  El anuncio del cese de la violencia, a pesar de no ir acompañado de explicaciones sobre el destino de las armas de ETA ni de su disolución como organización, fue interpretado de forma generalizada como un paso decisivo hacia la desaparición definitiva de la principal amenaza que ha conocido la democracia española. ETA nació en el franquismo, pero multiplicó de manera espectacular su actividad y sus crímenes a partir de la llegada de la democracia, de la recuperación de las libertades y el autogobierno vasco.


  Esta paradoja ha sido explicada por la propia banda indicando que no era una organización nacida para luchar contra el franquismo, sino para conseguir independizar el País Vasco de España.


  La renuncia al terrorismo por parte de ETA no ha sido el resultado de la evolución política de la banda, como ocurrió con algunas de sus ramas en los años sesenta y setenta, sino la consecuencia de un fracaso provocado por la eficacia y la firmeza del Estado de Derecho.


  A la tarea de los sucesivos gobiernos democráticos —a menudo criticada desde algunos sectores del País Vasco— le corresponde el mérito compartido de haber contenido a ETA, primero, y haberla situado después a las puertas de la derrota. La ETA que hasta hace pocos años creía que no podía ser derrotada policialmente —por la vía militar, decían ellos— se vio obligada a dar un paso que jamás había pensado que tendría que dar: renunciar a la violencia. En una organización que ha hecho de las armas su forma principal de actuar eso lo es todo. El uso del terrorismo define la esencia de ETA, por encima de sus pretensiones políticas y sus proclamas ideológicas. ETA ha sido algo en cuanto ha tenido capacidad para chantajear a la sociedad democrática con el uso de sus armas o con la amenaza de emplearlas. 


  Anunciar públicamente la renuncia definitiva al terrorismo supone despojar a ETA del rasgo que la define por encima de cualquier otra característica.


  Los gobiernos españoles mantuvieron durante décadas una guerra de desgaste que fue debilitando poco a poco la capacidad de ETA, hasta llegar al último ciclo, aquel que se inicia en la segunda mitad de 2001, cuando se consigue frenar la potente ofensiva que los terroristas habían logrado articular tras el final de la tregua de 1999. Todos los esfuerzos realizados por ETA para recuperarse durante esta década han fracasado. La creencia de que siempre podría superar las dificultades se vino abajo al comprobar que, año tras año, su capacidad para desarrollar un nivel elevado de violencia no solo no mejoraba, sino que se degradaba paulatinamente. A la banda terrorista le ha costado una década tomar conciencia de lo obvio: que su guerra estaba ya perdida, que la policía, la Guardia Civil, la justicia, los servicios de inteligencia... todo el aparato de Estado, en suma, habían ganado esa partida.


  



  I. Armas para después de una tregua


  La reunión estaba prevista para las doce del mediodía del lunes 8 de marzo de 1999 en la puerta del Museo de Arte Africano y de Oceanía de París, a poca distancia de Porte Dorée. Si había algún problema, la cita de seguridad tendría lugar sesenta minutos más tarde, a las trece horas, en el mismo sitio. Quienes tenían que acudir a la puerta del museo eran dos miembros del IRA, un hombre y una mujer, y quienes les estarían esperando eran miembros de ETA. Cualificados miembros de ETA pertenecientes a los aparatos militar, con su jefe, Kantauri, al frente, internacional, político y logístico. 


  Los dos irlandeses forman una célula bautizada por ETA como los gorris («rojos»), que se dedica al tráfico de armas en beneficio de la banda terrorista vasca. No actúan a título particular, sino que operan como representantes oficiales del IRA y desarrollan actividades clandestinas, a pesar de que ese grupo en aquellas fechas ya había aceptado los acuerdos de paz de Irlanda del Norte.


  Los gorris llevan varios años trabajando con ETA, facilitándoles contactos con otros traficantes de armas en el mercado internacional y vendiéndoles los excedentes del IRA. Apenas unos meses antes, los gorris han revendido a ETA dos misiles de fabricación rusa que había comprado el IRA mientras mantenía conversaciones de paz con el gobierno británico. ETA ha pagado 500.000 dólares por ellos. El IRA debió pensar que era mejor hacer caja con sus existencias antes que destruir sus arsenales en presencia de la comisión internacional de desarme que presidía el general canadiense John de Chastelain. Así que una parte de su armamento, en particular los misiles, terminó en manos de una organización amiga como ETA, a cambio de dinero en efectivo.


  Las relaciones entre la célula del IRA y los dirigentes de ETA son frecuentes. En ese contexto se encuentra la cita prevista para el 8 de marzo. Pero surge un problema imprevisto. Los gorris han olvidado dónde tiene que celebrarse el encuentro. Un error de ese tipo en la clandestinidad puede ser un gran problema ya que puede hacer perder los contactos durante meses. Sin embargo, los irlandeses tienen fluidos canales de comunicación con ETA y les hacen llegar un mensaje advirtiendo de su despiste. La etarra Irantzu Gallastegi recibe una nota manuscrita en inglés con el aviso:


  
    Lo siento camaradas. No hemos estado de acuerdo en el lugar de la cita. Te estaremos esperando en dos lugares diferentes para estar seguros de conseguir el contacto contigo definitivamente. No importa, tenemos un sistema para encontrar a nuestro equipo en 90 minutos. Hasta pronto.
  


  El despiste de los irlandeses obliga a ETA a improvisar un plan para buscar a sus socios en París. José Javier Arizkuren, Kantauri, e Irantzu Gallastegi, Amaia, van juntos a uno de los lugares habituales de cita; Mikel Zubimendi y Jesús María Puy Lecumberri acuden a otro, mientras que Iñaki Herrán Bilbao se desplaza en solitario a un tercer punto utilizado también como lugar de encuentro con los irlandeses. Es precisamente Herrán el que localiza a uno de los gorris, una mujer que se hace llamar Jenifer. Esto ocurre a las doce del mediodía cerca de la estación de metro Ségur. 


  Establecido el contacto, los terroristas tienen que reagruparse. Jenifer debe buscar a su compañero, mientras que Herrán, alias Ander y Manu, tiene que juntarse con los otros etarras. Herrán y Jenifer conciertan una nueva cita para las cuatro de la tarde y salen cada uno por su lado en busca de sus respectivos camaradas.


  Herrán acude a un bar situado cerca del Jardín de las Plantas, a quince minutos del lugar de la cita que ha tenido con Jenifer. Allá se junta con los otros cuatro miembros de ETA. Kantauri y Gallastegi se encargan de vigilar si alguien les vigila a ellos, pero no advierten nada extraño. Han acordado con los irlandeses reunirse en un hotel, por lo que Mikel Zubimendi se traslada hasta el hotel Printania, en el número 16 del Boulevard del Temple, y reserva dos habitaciones.


  Zubimendi y Arizkuren acuden a las cuatro a recoger a los irlandeses en la salida del metro Oberkamp, situada cerca de la calle Crussol, y desde allí recorren los trescientos metros que les separan del hotel Printania. Caminan en parejas. Los dos etarras y los dos irlandeses son ya viejos conocidos. Han mantenido numerosas reuniones y llevan años trabajando juntos. En los últimos tiempos mantienen citas cada tres o cuatro meses, lo que refleja la intensidad de los contactos. En noviembre de 1998 habían tenido uno de esos encuentros bilaterales y en la agenda de Kantauri aparecen reflejadas otras citas los días 28 y 29 de enero de 1999. Y ahora, en marzo, tienen otra vez dos días de reuniones consecutivos.


  A las cuatro y cuarto de la tarde, los dos etarras y los dos del IRA llegan al hotel Printania y ocupan las habitaciones que un rato antes ha reservado Zubimendi. Durante casi tres horas, hasta las 19.15, hacen análisis de las relaciones comerciales que tienen entre manos, el suministro de armas y explosivos, los precios por cada producto y el dinero que ETA ha adelantado a los miembros del IRA para la compra de material. Los irlandeses detallan las entregas que han hecho en los últimos dos años y arreglan las cuentas. Todavía el balance resulta favorable a ETA, de modo que queda pendiente decidir si les devuelven el dinero adelantado o si les entregan más armas. Acuerdan una nueva cita para dentro de cuatro meses en la que ETA comunicará lo que haya decidido.


  A las 19.15 horas, el primero de los gorris, el hombre, abandona la reunión. Han terminado los asuntos que él llevaba directamente y, además, dice que tiene que hacer una llamada. Se queda Jenifer unos minutos más. La mujer y Kantauri tienen un asunto que tratan solamente ellos, sin la intervención de sus compañeros, y acuerdan volver a reunirse a las nueve de la mañana del día siguiente.


  «Me comenta por encima cómo todo ha sido desmantelado abajo. Quedamos en hablar al día siguiente», explica Kantauri.


  Poco después de que los dos irlandeses se hubieran marchado, a las ocho de la tarde, son Mikel Zubimendi y Kantauri quienes abandonan el hotel. Han quedado a las nueve de la noche con los otros tres etarras para cenar juntos en Le 912, un bar restaurante de precios económicos situado en la calle de la Roquette, al lado del metro de la Bastilla. Acabada la cena, a las diez y media de la noche, los cinco etarras deciden tomar una última copa y se acercan al bar Habanita, un local cubano situado en la misma calle que frecuentan muchos hispanohablantes que viven en París o turistas de paso por la capital francesa.


  «Allí nos pasó que vino una chica de unos cuarenta años que vendía regalos, mecheros, collares y esas cosas —relata Kantauri—. Se enrollaron con ella y al final le compraron para Irantzu, ya que era el día de la mujer. Mientras estaban vacilando con la tía, le pidieron el número de teléfono y la tía dijo que se llamaba Paquita. La tía volvió a los diez minutos y le dio un número de teléfono a Mikel».


  Cerca de la medianoche los etarras se encaminan al hotel. Cuatro de ellos se reparten en las dos habitaciones, mientras Iñaki Herrán se va a un piso que tiene alquilado y en el que le espera Juan María San Pedro Blanco. El día ha terminado y los etarras disfrutan de la que va a ser su última noche en libertad. 


  Unos vaqueros de la hostia


  Irantzu Gallastegi y Mikel Zubimendi son los más madrugadores, los primeros en levantarse y en bajar a desayunar. Piden un café y un zumo de naranja cada uno y les toma nota una camarera de ocasión. De hecho, es la primera vez que la mujer hace el trabajo de camarera. Su ocupación habitual es el de una competente capitana de los servicios de información (RG) franceses. Kantauri y Puy Lecumberri remolonean un poco más en la cama y no les da tiempo a desayunar. Tienen que salir deprisa para llegar a la cita marcada el día anterior con los gorris. El punto de encuentro no está lejos, así que tras despedirse de Gallastegi y Zubimendi salen a la calle.


  «Cuando salimos compré tabaco y a la salida de comprar nos pasó un tío de unos cuarenta años que silbaba y pedía un taxi —dice Kantauri—. Nosotros le miramos, pero no había taxis. Empezamos a mosquearnos porque se dio media vuelta y nos cayeron unos cincuenta tíos por detrás y dos por delante que nos dejaron hechos polvo. Son unos vaqueros de la hostia. En el primer momento tuvimos un forcejeo con la pipa [pistola], al intentar sacarla, pero nada más».


  El jefe etarra tiene incluso un arranque de humor:


  —Pero ¿tenéis autorización del gobierno para detenerme?


  Los policías arrastran a los dos etarras hasta un portal y esperan la salida de Zubimendi y Gallastegi, unos minutos más tarde, para capturarlos. Otro equipo policial arresta a la misma hora a Iñaki Herrán y a San Pedro Blanco en el piso que tienen alquilado en el número 16 de la calle Lacordaire y que está vigilado por los agentes desde hace mucho tiempo. 


  Una vez detenidos, la preocupación principal de los etarras es averiguar cómo ha conseguido la policía llegar hasta ellos. Las primeras sospechas se dirigen hacia Paquita, la vendedora ambulante con la que habían estado conversando en el Habanita. Zubimendi dice que «le olía a txakurra [policía]». Kantauri lo afirma con seguridad: «Esa tía era policía ya que estaba en el Ministerio del Interior y no como detenida. Yo no la vi, la vio Txuma». El olfato de los etarras no parecía muy afinado pues no detectaron a una policía de verdad cuando les sirvió el café y los zumos y centraron sus sospechas en una vendedora que a punto estuvo de ser detenida cuando los agentes encontraron su tarjeta entre las pertenencias de Mikel Zubimendi.


  Las sospechas se dirigieron poco después en otra dirección: los gorris. Zubimendi asegura que había escuchado a un policía «viejo y canoso» pronunciar en el hotel, o sea nada más producirse las detenciones, las palabras les irlandais. 


  «¿Los gabachos dejaron “libres” a los gorris para así poder trabajarlos y detener más gente?», se pregunta Zubimendi. «Lo que está claro es que Gorriak está cogido. ¿Se tratará de un complot internacional?».


  El dirigente etarra le da vueltas a los movimientos realizados por él y sus compañeros: «Lo que sabemos es que no han tocado a los gorris y si nosotros fuimos atrapados ellos deberían haber caído. Es imposible de otra manera. La historia que yo pienso es que venían tras ellos, al menos los servicios secretos ingleses andaban por medio, eso es seguro, por lo que después pudimos ver en comisaría».


  Es que Mikel Zubimendi cree ver unos policías ingleses en la comisaría. Se basa en la elegancia de los supuestos agentes británicos, nada que ver con los guardias civiles españoles: «Al anochecer [del día de la detención] apareció una pareja, vestidos elegantemente, el tipo con corbata y zapatos brillantes y la tía con minifalda y con zapatos de tacón, con una tarjeta en la chaqueta (a lo mejor era una tarjeta de visita). Por el físico seguro que eran extranjeros (irlandeses, ingleses, yanquis). Oían hablar, pero ni siquiera saludaban en francés, a lo mejor para no delatar su acento ya que los txakurras [policías] franceses hablaban entre ellos, al menos para animarse y saludarse. Estuvieron medio minuto mirando a Jeannot [M. Zubimendi], se hicieron un gesto mutuamente y ya no aparecieron más. Parece un indicio evidente de que se trata de una operación internacional». 


  Zubimendi oye por todas partes, mientras está detenido, hablar de los irlandeses, pero nadie le pregunta nada al respecto. Y eso activa su desacreditado olfato: «Este asunto me huele mal. Hay algo, al menos, entre los franceses y los ingleses si no los han atrapado ya».


  A Irantzu Gallastegi le intervienen el mensaje de los gorris escrito en inglés en el que comunicaban sus dudas sobre el lugar de la cita. «Al verlo y al leerlo no nos dijeron nada. ¿No es extraño?», se pregunta. Kantauri también baraja la posibilidad de que el seguimiento de los gorris llevara a la policía hasta ellos.


  Dos veteranos del IRA


  ¿Pero quiénes son los dos irlandeses a los que ETA ha bautizado como los gorris, que tienen tan estrechas relaciones con los etarras y que tanta preocupación causan a los jefes detenidos?


  El individuo que en 1999 usa la documentación de Edward Joseph Campbell se llama en realidad James Monaghan y tiene el apodo de Mortero entre los suyos, por su cualificación para fabricar este tipo de armas. Nacido en Donegal en 1947, Monaghan es un viejo conocido de la policía británica y de la de Irlanda. Miembro del IRA desde los años sesenta, fue detenido en 1971 y condenado a tres años de cárcel.


  Los servicios policiales internacionales lo consideran uno de los expertos en la fabricación de bombas y de morteros y lo califican de «jefe de ingenieros» del IRA. Su nombre se conocería más allá de las fronteras anglo-irlandesas en 2001 a raíz de su captura por el ejército colombiano.


  El descubrimiento de miembros del IRA dando entrenamiento a las FARC colombianas en el verano de 2001 fue todo un escándalo internacional. El grupo terrorista irlandés se había adherido a los acuerdos de paz de 1998, pero sus miembros seguían desarrollando las mismas actividades que en el pasado, mantenían contactos con otros grupos terroristas, intercambiaban experiencias, proporcionaban entrenamiento y se movían con los mismos mecanismos de clandestinidad que en tiempos anteriores.


  El episodio colombiano había dejado al IRA con las vergüenzas al aire, y ETA no había sido ajena a lo ocurrido, aunque fuera de manera indirecta. El escándalo saltó el 14 de agosto de 2001 en el aeropuerto de Bogotá, cuando el ejército colombiano capturó a tres irlandeses que se disponían a tomar un vuelo con destino a París. Los irlandeses declararon que eran periodistas que estaban trabajando para medios informativos de Belfast, haciendo reportajes sobre cómo vivía la población en la zona desmilitarizada de San Vicente del Caguán, de la que se había retirado el ejército y que estaba bajo control de la guerrilla de las FARC para facilitar el desarrollo de las negociaciones con el gobierno. Los falsos periodistas no llevaban encima nada que demostrara que hacían un trabajo de informadores, ni siquiera un cuaderno de notas. Eso sí, era cierto que acababan de llegar en otro avión de la zona desmilitarizada con el tiempo justo para coger el vuelo que debía sacarlos del país.


  La captura de los tres irlandeses suponía la culminación de una operación que se había iniciado tres meses antes. En el mes de mayo, la inteligencia militar colombiana había sabido, gracias a las interceptaciones de comunicaciones de radio de la guerrilla, que las FARC estaban preparando un curso en el empleo de armas que iba a ser impartido por extranjeros en la zona desmilitarizada de San Vicente del Caguán. El curso estaba destinado a jefes y cuadros dirigentes de las FARC, por lo que tenía que ser algo importante. La única pista de partida era la referencia a los extranjeros. Las autoridades colombianas sospecharon inicialmente que podía tratarse de miembros de ETA, pero no tenían ninguna seguridad.


  Buscar a esos extranjeros era como buscar una aguja en un pajar, pero era la única pista a seguir. Gracias a los controles de entrada en el país se elaboró una primera lista de sospechosos con doscientos nombres, que después fue depurada y reducida a ochenta. Aun así eran muchos. Sin embargo, en esa lista de sospechosos se encontraban dos individuos que habían llegado a Bogotá en un vuelo procedente de París el 29 de junio. Según el pasaporte presentado ante la policía de fronteras uno se llamaba Edward Joseph Campbell y el otro John Joseph Kelly. Ninguna de las dos identidades era auténtica, como se comprobaría más tarde.


  Campbell y Kelly entraron en la lista de sospechosos por un comportamiento impropio de personas con tanta experiencia en actividades clandestinas como ellos: llegaron a Bogotá prácticamente sin equipaje, con un maletín y una mochila. Aquello llamó la atención de los policías, que estaban en alerta, buscando cualquier signo que pudiera resultar raro en un viajero. Allá estaban aquellos dos tipos, uno de cincuenta y cinco años y otro de treinta y ocho, que hacían un viaje transatlántico para una estancia prolongada en Colombia y llegaban prácticamente con las manos en los bolsillos. La policía se puso de inmediato a seguir los pasos de los recién llegados.


  Lo que no sabían las autoridades colombianas en aquel momento era que aquellos dos tipos solo eran parte de un desembarco más amplio que había puesto en marcha el IRA a lo largo de varias semanas. Hasta quince terroristas norirlandeses llegaron a Colombia para participar en actividades conjuntas con las FARC entre la primavera y el verano de 2001. Los servicios de inteligencia del país sudamericano acabarían detectando a siete de ellos, cinco de los cuales fueron detenidos.


  El primer miembro del IRA que llegó a Bogotá fue uno que utilizaba una documentación falsa a nombre de James Edward Walker. Viajó desde París el 5 de abril, se trasladó hasta la zona controlada por la guerrilla y volvió a salir de Colombia el día 14. El día 7, también desde París, entró otro sospechoso que se hacía llamar John Francis Johnston. Al igual que el anterior, estuvo en la zona desmilitarizada controlada por las FARC y salió del país el día 16. Las identidades reales de Walker y Johnston no pudieron ser esclarecidas por las autoridades colombianas, pero parece que ambos estuvieron juntos con la guerrilla.


  Después llegaron los falsos Campbell y Kelly, y luego, el día 1 de julio, entró en el país, procedente de Venezuela, otro irlandés que se hacía llamar David Bracken y que en el momento de su entrada no fue catalogado como sospechoso.


  En fechas no determinadas llegaron al país otros dos sospechosos, un hombre que usaba una documentación a nombre de Creenle y una mujer con apellido islandés, Stendordotir, que fueron capturados en agosto y septiembre, respectivamente, y que fueron expulsados del país al no tener pruebas para acusarlos.


  Pero esas eran las piezas de un puzle que la policía colombiana iba a ir recomponiendo poco a poco. El día en que Campbell y Kelly aterrizaron en el aeropuerto bogotano de El Dorado comenzaron a tener las primeras piezas de ese rompecabezas. Los dos sospechosos se trasladaron desde la terminal aérea hasta el hotel Charleston, en el norte de Bogotá, un lujoso establecimiento de cinco estrellas, donde permanecieron hasta el día 3 de julio. En esa fecha volvieron al aeropuerto, donde se juntaron con otro hombre que resultó ser el falso David Bracken. La policía colombiana, que vigilaba a los dos primeros, añadió entonces a su lista de sospechosos a Bracken, que hasta ese momento había pasado desapercibido. Los tres cogieron un vuelo interior que los llevó hasta San Vicente del Caguán, donde la inteligencia militar colombiana comprobó que se alojaban en un pequeño hotel. Al día siguiente fueron recogidos por una furgoneta de la guerrilla y desaparecieron.


  Su pista se perdió hasta el día 11 de agosto siguiente, en que fueron localizados de nuevo en el aeropuerto de San Vicente del Caguán, donde cogieron un vuelo de regreso a Bogotá con escala en Neiva. Llegaron a la terminal capitalina con el tiempo justo para tomar un avión de Air France que debía llevarlos de vuelta a París, pero la policía los arrestó antes de embarcar. 


  Los análisis realizados a la ropa que llevaban permitieron detectar que habían estado en contacto con material explosivo. A petición de la fiscalía, Anthony M. Hall, un especialista de la embajada norteamericana, se encargó de realizar los análisis después de tomar muestras de la ropa de los tres detenidos. De las veintidós muestras tomadas en las pertenencias de Monaghan, diez resultaron negativas, pero doce dieron positivo a la presencia de partículas que se adhieren a la ropa cuando se produce la activación de explosivos o cuando se manipulan.


  La captura de los tres irlandeses permitió averiguar la verdadera identidad de los sospechosos y su vinculación con el IRA. Campbell resultó ser James Monaghan. En los archivos de la policía colombiana figuraba una entrada en el país el 13 de mayo de 1991, utilizando un pasaporte con su auténtica identidad. Viajó desde Miami, la misma ciudad que utilizó como punto de partida para ir por segunda vez a Bogotá el 28 de septiembre de 1997, esta vez utilizando el pasaporte falso a nombre de Campbell.


  Los informes de la inteligencia colombiana, tras unir los datos proporcionados por los británicos y la policía de Irlanda del Norte con los obtenidos a través de desertores de las FARC, presentan a Monaghan como un experto en explosivos, encargado dentro del IRA de diseñar y elaborar bombas, morteros y lanzadores de proyectiles. 


  El general Fernando Tapias, jefe de la Junta de Jefes de Estado Mayor de las Fuerzas Armadas de Colombia en aquella época, explicaría ante la Comisión de Relaciones Internacionales del Congreso de Estados Unidos, el 22 de abril de 2002, el papel de los tres miembros del IRA, en particular el de Monaghan: 


  
    Han puesto especial énfasis también en la producción de morteros de gran potencia con un alcance de hasta tres mil metros. Y las armas que se vieron, creo, en los vídeos de antes fueron incautadas hace dos semanas en la zona desmilitarizada y fueron fabricadas probablemente por Monaghan. También hay énfasis en las granadas y munición, pero sobre todo, especialmente, como dije, en explosivos y producción de armas.
  


  El falso Kelly fue identificado como Martin Mc Cauley, acusado de ser la mano derecha de Monaghan en las actividades relacionadas con la fabricación de morteros y explosivos. Y el tercer detenido resultó ser Niall Connolly, de treinta y seis años, que residía en Cuba desde 1996 como representante oficial del Sinn Fein. Connolly era quien se ocultaba detrás de la identidad de David Bracken, que correspondía a un niño irlandés fallecido en 1965. Era el único del grupo que se expresaba en un perfecto español, ya que llevaba más de una década recorriendo América Latina. Su pasaporte tenía registros de estancia en Nicaragua, Panamá o Venezuela. 


  Connolly, según las autoridades colombianas, era «el jefe del comando de entrenamiento» y «comisario político del IRA». Al parecer, era la persona que había entrado en contacto con las FARC a través de ETA hacía algunos años. Su estancia en Cuba le facilitaba el contacto directo con los miembros de ETA que residen en la isla desde los años ochenta.


  El escándalo internacional provocado por la presencia del IRA en Colombia motivó una reunión especial del Comité de Relaciones Internacionales de la Cámara de Representantes de Estados Unidos, que reclamó la presencia de Gerry Adams para dar explicaciones, aunque el líder del Sinn Fein se negó a comparecer. Mientras el IRA negaba la implicación de sus miembros, el dirigente de las FARC Raúl Reyes confirmaba las relaciones con los terroristas irlandeses al diario londinense The Sunday Times: «Nosotros estábamos aprendiendo de su lucha contra el gobierno británico y ellos estaban aprendiendo de nosotros».


  Monaghan y sus acompañantes fueron condenados a sendas penas de diecisiete años de prisión por un tribunal colombiano de segunda instancia, pero, para entonces, aprovechando que previamente habían sido puestos en libertad provisional por un tribunal de primera instancia, ya se habían dado a la fuga, con ayuda, al parecer, de funcionarios venezolanos.


  El nombre de Monaghan se hizo conocido en España en septiembre de 2008, después de que el antiguo miembro del comando Madrid Iñaki de Juana Chaos se trasladara a Irlanda una vez puesto en libertad. ETA debió pedir ayuda a los viejos conocidos del IRA para que echaran una mano a De Juana y ahí apareció otra vez Monaghan. El etarra facilitó a la embajada española en Dublín una dirección de contacto que resultó ser la vivienda de Monaghan. 


  La segunda pieza de los gorris es una mujer, la que se hace llamar Jenifer. Es también una veterana del IRA —hija de un miembro de la banda— a la que la policía británica acusa de cometer varios atentados y asesinatos en los años 1981 y 1982. Las autoridades de la República de Irlanda la capturaron en Dublín en 1984 y la sometieron a un proceso de extradición, ya que fue reclamada por la justicia de Londres. Un magistrado irlandés, alegando errores formales en la solicitud, denegó la entrega de la terrorista a Londres, provocando fuertes tensiones políticas entre los dos países.


  Unos años más tarde, Jenifer fue enviada a Cuba, donde permaneció entre 1990 y 1995 como representante del movimiento republicano ante las autoridades de La Habana. Su reaparición en París cuatro años más tarde revela que seguía trabajando para el IRA, en el área internacional. 


  En nombre de la dirección del IRA


  Monaghan y Jenifer eran dos elementos bien relacionados con la cúpula del IRA, a la que representaban en sus relaciones con ETA. Los dos constituyen la conexión más directa y de más alto nivel entre ambas organizaciones terroristas de la que se haya tenido nunca conocimiento. Es un vínculo de organización a organización, no se trata de actividades particulares de antiguos miembros del IRA, y la prueba está en una carta enviada «en nombre de la dirección» del Ejército Republicano Irlandés a ETA algún tiempo después de las detenciones de París. La misiva no lleva fecha, pero podría ser unas semanas o pocos meses posterior a las detenciones. Está firmada con el alias de Champagne, que podría corresponder a Jenifer. Fue incautada por la policía francesa en Briscous, en octubre de 2004, dentro de la misma operación en la que fue capturado Mikel Antza.


  «En nombre de la dirección del IRA os transmitimos saludos revolucionarios —comienza indicando la carta que está datada en Irlanda—. Debemos pedir perdón por cualquier error o falta que encontréis en esta carta. Hemos intentado contactar con vosotros. Debemos tratar ciertos asuntos en marcha y comprender qué pasó en París el 8 de marzo cuando Kantauri, Mikel y los otros fueron detenidos algunas horas después de haber tenido una reunión con dos representantes del IRA».


  La misiva hace en ese punto un reconocimiento expreso de que Monaghan y Jenifer actuaban como enviados del grupo republicano irlandés, ya que se hace referencia a ellos como «representantes del IRA».


  «Hemos sentido un gran dolor, especialmente los que hemos tenido el honor de encontrarnos con Kantauri —continúa la misiva—. Os pedimos que nos comuniquéis todo lo que sabéis sobre su detención. Estamos igualmente muy inquietos por los cuatro hermanos vascos con los que hicimos un trabajo el pasado año».


  Si como parece el texto es de 1999, los miembros del IRA están haciendo referencia al año anterior, 1998, un año que, como se verá un poco más adelante, resultó muy agitado para ETA en el ámbito de la compra de armamento. El IRA y cuatro miembros de ETA habrían intervenido en alguna operación conjunta de la que la carta no aporta más detalles.


  «Os proponemos una reunión en el momento que decidáis para profundizar los temas mencionados arriba y otros asuntos en marcha —indica más adelante la misiva, evidenciando que las actividades conjuntas de los dos grupos terroristas continuaban—. El mensajero encargado de enviaros esta carta goza de nuestra total confianza, pero no está al corriente de su contenido, aunque está listo para viajar cuando queráis para establecer los detalles de nuestra propuesta. Personalmente, yo soy quien ha trabajado más con Kantauri y Mikel y os pido, si estáis en comunicación con ellos, enviarles [palabra ilegible] dedicados a vuestro pueblo y al nuestro. Respondernos [sic], por favor».


  La misiva concluye enviando un «fuerte abrazo y la esperanza para el futuro. Venceremos».


  La alusión final de quien redacta la carta indicando que es la persona que «ha trabajado más con Kantauri», apunta directamente a Jenifer, pues el propio Kantauri, al escribir sobre la reunión del hotel Printania, dice que cuando trataron el segundo tema, «el que llevo yo», solo estaba presente «la otra persona (la que yo siempre he conocido, la mujer)», es decir, Jenifer.


  Las relaciones de los gorris con ETA no solo son de alto nivel por las dos partes, sino además muy fluidas, como lo revelan las cartas que se intercambian. La policía francesa se incauta de cartas en inglés enviadas por Jenifer a Kristel (Gracia Morcillo Torres) y a su pareja, Mario (Asier Quintana), a Jon Mirena San Pedro y a Irantzu Gallastegi.


  En las agendas de los dirigentes de ETA aparecen citas con los gorris que se remontan a muchos años atrás. A la cúpula de ETA en Bidart le habían sido intervenidas en 1992 notas manuscritas con instrucciones en inglés para fabricar explosivos. En 1996, en las agendas de los responsables del aparato logístico intervenidas a raíz de la captura de sus principales jefes, Julián Atxurra y Daniel Derguy, se registran varias citas con los gorris, citas que seguirán apareciendo en los papeles de los responsables de la logística etarra después de la operación de marzo de 1999 en París, a pesar de los consejos de Mikel Zubimendi, que advertía que había que «analizar bien los encuentros que mantuvimos con los gorris y los movimientos anteriores y posteriores. Hay que hacer una retrospectiva en el tiempo».


  La mirada hacia atrás les lleva hasta el 19 de noviembre de 1998, día en el que etarras e irlandeses mantuvieron otra de sus reuniones dedicadas a la compraventa de armas. ETA había anunciado la tregua dos meses antes, pero las tareas de rearme a gran escala no se habían interrumpido. Después de la cita con los gorris los dirigentes de ETA comenzaron a notar que estaban siendo vigilados: Gracia Arregi, alias Iñaki de Rentería y Gorosti, tuvo problemas en Burdeos, Kantauri en Dax. Los problemas se extendieron luego a París, donde Zubimendi se sintió vigilado durante los días siguientes.


  «Lo que está claro es que noviembre del 98 fue muy duro a nivel de controles», señalan los etarras que contemplan la hipótesis de que «los gorris trajeran rabo», es decir, que acudieran a la cita controlados por la policía.


  De compras por la Europa del Este


  La reunión de los gorris con los jefes de ETA en el hotel Printania ha servido para poner al día el estado de los negocios conjuntos, para aclarar las entregas de dinero, las armas recibidas y las cuentas pendientes.


  «Ellos tienen 800.000 dólares nuestros sin tocar, nos los devolverán cuando queramos».


  De esa cifra de 800.000 dólares hay que descontar un pedido ya entregado que incluye cincuenta pistolas Sig Sauer, por un importe total de 60.000 dólares; trece silenciadores del calibre 32 con un coste de 7.250 dólares, 28 kilos de Semtex, el potente explosivo de origen checo, que cuesta nada menos que 46.750 dólares, más varios miles de cartuchos de munición. En total, el importe de esta partida que hay que descontar del depósito de 800.000 dólares asciende a 125.000 dólares.


  ETA tenía todavía un crédito abierto por importe de 675.000 dólares. En la siguiente cita, prevista para cuatro meses más tarde, la banda tendría que dar una respuesta. Si quería recuperar el dinero sobrante en efectivo o comprar más armas. 


  Los irlandeses detallan a sus interlocutores la cronología de las entregas de armamento a ETA. Una de estas está fechada en marzo de 1997, otra en octubre de 1998, recién iniciada la tregua. En junio y julio de 1998 las notas de la banda registran sendos pagos de 500.000 euros. La importante cantidad hace sospechar a los servicios antiterroristas que se trataba del pago de los dos misiles rusos SA-18 IGLA que habrían llegado a manos de ETA en la entrega registrada en el mes de octubre.


  Los dos gorris pasan a sus interlocutores una nota, redactada en inglés, con el detalle de una de las entregas realizadas y que incluye la mención a 1.000-1.500 kilos de explosivo plástico, quince fusiles con silenciador y quinientas balas de munición para cada uno, veinte pistolas automáticas Sig Sauer del calibre 9 milímetros, también con silenciador, y quinientas balas de munición subsónica, mil detonadores militares, a 600 dólares la docena, y doce cajas de veinticuatro granadas de mano cada una.


  La lista se completa con un último producto, 1 piece sophisticated, una pieza sofisticada, que va a llamar la atención de los agentes franceses al descubrirla:


  «La policía preguntó mucho sobre sophisticated y seguramente al tratarse de una gran cantidad sabrán en qué andábamos», señala Zubimendi. «Preguntaron mucho acerca de la palabra que aparecía en la nota, sophisticated, a ver si queríamos matar a Chirac, que a ver qué tipo de tregua era la nuestra, que a ver a qué Estado apoyábamos, ¿al de Gadafi?».


  ¿La pieza sofisticada era uno de los misiles? Es posible. Al menos así lo cree la policía. Los miembros del IRA, en una carta enviada más tarde a ETA explicando cómo se dispara el arma, se refieren al misil como «nuestra pieza de equipamiento».


  Las entregas de armamento por los traficantes del IRA forman parte de un plan de renovación de los arsenales de ETA puesto en marcha antes del inicio de la tregua de septiembre de 1998 y completado en pleno alto el fuego. La ayuda del IRA en la compra de armamento durante los años 1998 y 1999 fue fundamental para que ETA estuviera con sus depósitos listos para el momento de la ruptura de la tregua.


  A veces, los planes de los terroristas para conseguir armamento no llegan a culminar de forma satisfactoria. A principios de 1998, los servicios de inteligencia de Alemania alertan a la policía francesa y española de una operación de tráfico de armas que iba a desarrollarse entre Sofía, la capital de Bulgaria, y el País Vasco francés.


  Según el aviso alemán, las armas iban a ser transportadas en un camión de una conocida empresa de transportes de Bratislava, la capital de Eslovaquia. La información es muy precisa. El 5 de mayo de 1998, el camión con las armas tenía que salir de Sofía para atravesar territorio checo primero, las carreteras alemanas después y luego, ya en Francia, tenía que bajar hasta las poblaciones de Oloron Sainte Marie y Gabas, en los Pirineos Atlánticos, para hacer la descarga.


  La alerta alemana pone en marcha una operación de la policía de los tres países, Francia, España y la propia Alemania, para intentar localizar el camión. El operativo busca detectar el vehículo durante la ruta, en los pasos fronterizos o en los puntos de destino. Agentes españoles se despliegan con sus colegas franceses en Oloron y Gabas, pero el camión no aparece por ninguna parte. Ni los alemanes lo detectaron en los pasos fronterizos, ni los operativos francoespañoles encontraron tampoco el vehículo.


  Los servicios antiterroristas no saben qué ha podido pasar, si la operación de tráfico de armas se ha cancelado o si ha burlado los operativos policiales y ETA ha logrado una partida nueva de armamento. No tienen respuesta. Lo que había ocurrido se lo explican un año más tarde los irlandeses a los miembros de ETA en la reunión del hotel Printania, pero no llega a conocimiento de las fuerzas de seguridad hasta la captura del jefe del aparato logístico Ignacio Gracia Arregi, en septiembre de 2000. Entre la documentación que se le interviene está un escrito, elaborado al parecer por Mikel Zubimendi, con las claves del transporte de mayo de 1998:


  
    Los gorris nos explicaron por qué no vino el cargamento: tenían un abastecedor del Este con un buen intermediario, pero cuando el abastecedor supo con quién trataba se asustó y desconfió. Siguen en tratos con él y están muy interesados con esa vía. En adelante si hubiera tratos con el abastecedor están dispuestos a presentarlo para que después, cada uno por su cuenta, pueda llevar a cabo los negocios.
  


  El suministrador de las armas se echó atrás cuando supo que el destino final iba a ser o bien el IRA o bien ETA, porque en las explicaciones no queda claro si se enteró de que estaba tratando con terroristas norirlandeses o vascos. Lo que queda claro es la vasta trama de relaciones internacionales que controla el IRA en el mercado negro de armamento y la tutela que ejerce sobre ETA facilitándole los contactos necesarios para tener acceso directo a los suministradores. El caso de las armas procedentes de Bulgaria no es el único.


  «Los gorris nos plantearon una movida —explica la documentación de ETA—. En Holanda tienen un abastecedor y de allí nos hicieron una oferta para hacer un negocio: comprar 3 kilos de Semtex por un millón, más pipas (pistolas)…».


  La aparición en escena de los irlandeses llevando a ETA de la mano en los mercados de armas del antiguo bloque del Este, a mediados de los años noventa, tiene como efecto inmediato la localización en los arsenales de la banda terrorista de material procedente de países que estuvieron al otro lado del Telón de Acero. La primera vez que se tuvo un indicio de esta naturaleza fue el 27 de noviembre de 1996, al descubrirse un arsenal de ETA oculto en un piso de la avenida García Lorca, de la ciudad francesa de Pau. El arsenal, hallado a raíz de la detención del dirigente etarra Juan Luis Aguirre Lete, Insuntza, contenía ciento cuarenta granadas de fusil de origen eslovaco, según fuentes policiales francesas. Hasta entonces, todas las granadas de fusil que había utilizado ETA o que habían sido incautadas por la policía en los zulos de la organización terrorista eran de la marca belga Mecar.


  A raíz de la desarticulación del comando Vizcaya, en junio de 1998, la Ertzaintza intervino una pistola Browning, tradicional en ETA, pero también otra pistola CZ85, de fabricación checa, frecuente en otros grupos terroristas, pero inusual en ETA. Precisamente, el documento que refleja las entregas de armamento de los gorris tiene registrada una anotación de 10 CZ, al lado de la fecha de junio de 1998.


  Los servicios antiterroristas empezaron a constatar en la segunda mitad de los noventa que se había producido un cambio en los circuitos de suministro de armas de la banda terrorista, que estaba accediendo al mercado negro que canalizaba el material excedente o descontrolado tras la caída del muro y las guerras de los Balcanes. Lo que no se sabía es que tras las nuevas vías de suministro etarra se encontraba el IRA.


  No obstante, el IRA no fue el único canal al que recurrió ETA para conseguir material del Este, como puso de manifiesto una investigación de la policía francesa también en 1998. En febrero de ese año, la Brigada de Policía Criminal de París, que andaba tras la pista de un grupo de corte mafioso, localizó en un inmueble situado en el número 6 de la calle Bervers 200 kilos de explosivo que habían sido transportados desde Croacia. Antes de ser escondidos en esa casa del distrito XV de París, los explosivos habían estado en la vivienda de un ciudadano serbio, situada en las afueras de la capital francesa.


  La investigación rutinaria de la Policía Criminal de París condujo a la captura del francés Louis Anovazzi y al hallazgo de los 200 kilos de explosivo en su vivienda. Tirando del hilo, la policía gala llegó hasta Bayona, donde capturó a François Rosset y a su mujer. Rosset era un ultraderechista relacionado con el Frente Nacional que había llegado a ser investigado en los años ochenta por sospechas de vinculación con miembros del GAL.


  En ese punto la investigación dio un vuelco, al descubrir que la compra de explosivos de Croacia había sido financiada por ETA. Philippe Lassalle Astiz, condenado por trabajar para la ejecutiva de ETA capturada en Bidart en 1992, se había escondido en casa de Rosset para no ingresar en prisión. 


  Lassalle había propuesto a los dirigentes de ETA en el verano de 1997 financiar una compra de explosivos en Croacia. La banda le entregó medio millón de francos para hacer la operación. Una cuarta parte del dinero fue entregada a Anovazzi para que comprara el material, otra a Rosset para pagar un coche para trasladar los explosivos desde Croacia a París y el resto se tenía que dar en el momento en que el material llegara a manos de ETA, lo que se frustró por la intervención de la policía de París.


  La búsqueda de armas en esos años no se había limitado a Europa del Este o a los mercados tradicionales. Un miembro de un comando de pasadores de frontera (mugalaris) desmantelado en mayo de 1998 declaró tras su arresto que, en abril del año anterior, un dirigente de ETA al que identifica como Kala (otro de los apodos utilizados por Mikel Antza) le había propuesto ir con su barco de pesca a cargar armas a África. El colaborador, vecino de Hondarribia, le dijo que tenía el barco a la venta y no podía hacer el viaje y que solo dos embarcaciones de la localidad navegaban hasta las costas africanas, por lo que acordaron ponerse en contacto con ellas para ver si los respectivos armadores podían ocuparse de la carga. Los pesqueros, sin embargo, estaban en aquellas fechas en el mar y ETA no pudo contactar con ellos.


  Tango en Múnich con El Chacal


  Mucho antes que la actual ETA, otra rama de esta banda, la político militar, había protagonizado no pocas andanzas por los países de la Europa del Este. Eran los tiempos del Telón de Acero y de la Guerra Fría y algunos servicios secretos utilizaban a los terroristas para hacer el trabajo sucio en Occidente. De esa manera los polimilis recorrieron aquellos caminos con la compañía de un terrorista célebre, el venezolano Ilich Ramírez Sánchez, más conocido por sus apodos de Carlos y El Chacal. 


  Ramírez puso a los polimilis en contacto con la Stasi de la Alemania del Este y con los servicios de inteligencia de la Rumanía de Ceaucescu. Carlos les proporcionó armamento a los miembros de ETA, una parte del cual fue reenviado a la guerrilla salvadoreña. A cambio, los etarras dieron apoyo logístico a la red de Carlos para algunos de sus atentados.


  La caída del Muro de Berlín y la desaparición de los regímenes comunistas sirvió para que empezaran a revelarse los secretos de la época pasada. Alemania accedió a la información de la Stasi, Hungría abrió sus archivos secretos a la justicia francesa y también comenzó a conocerse lo que ocultaba la Securitate rumana. Las investigaciones de los jueces de París y Berlín sobre las actividades de Carlos arrojaron luz sobre sus conexiones con ETApm.


  Las vinculaciones entre el venezolano y los polimilis habían comenzado en 1975. El Portugal de la revolución de los claveles fue escenario del inicio de no pocos contactos internacionales de ETA. Al país luso viajaron miembros de la banda y allí establecieron relaciones con el mayor Otelo Saraiva de Carvalho, uno de los referentes más carismáticos de la revolución que devolvió la democracia al país. A partir de Otelo, las conexiones se extendieron: la Baader Meinhof, Carlos, la OLP... «La OLP era la que repartía juego, porque tenía acceso a las armas», recordaría un miembro de ETApm muchos años más tarde.


  Las figuras clave de la conexión con Carlos por parte de ETApm habían sido José María Larretxea Goñi y Luc Edgar Groven, de nacionalidad belga, pero miembro de ETA político militar. El primero había ordenado al segundo que estableciera contactos con Carlos para conseguir armamento, según los datos recopilados por el juez parisino Jean Louis Brugiere.


  El juicio contra Carlos iniciado en París en noviembre de 2011 sirvió para que salieran a la luz, por declaraciones de testigos, documentos policiales y de servicios secretos, muchos datos relativos a las conexiones del venezolano con ETApm. La figura clave de ese vínculo fue Edgar Groven, fallecido en Bilbao el 14 de agosto de 2011, apenas un mes antes de que se iniciara el juicio. Groven hacía muchos años que se había arrepentido de las actividades terroristas realizadas en su juventud. Conocido en los años setenta y ochenta por el alias de Eric, él fue quien estuvo en la organización del transporte de armas tanto para ETA como para el IRA.


  La primera entrega de armas documentada de Carlos a los «peemes» tuvo lugar en octubre de 1980 en Berlín Este. Ilich Ramírez había viajado desde Yemen a Moscú y de aquí a la capital de la República Democrática Alemana, transportando una gran caja con armamento. La mano derecha de Carlos, el alemán Johannes Weinrich, viajó a Berlín llevando más armas en otra maleta. La Stasi las descubrió y se incautó de ellas por temor a que fueran utilizadas para atentar en el país. Weinrich negoció con la Stasi hasta convencer a sus jefes de que las armas iban destinadas a ETA y que, por tanto, saldrían del país.


  Los servicios secretos de la RDA, a través del Departamento XXI de la Stasi, aceptaron entonces devolver el armamento e, incluso, colaboraron en su entrega a ETA. El Departamento XXI se dedicaba oficialmente al contraterrorismo, pero había elegido el método de entrar en contacto con toda clase de grupos terroristas de Occidente y de Oriente Medio y, en ocasiones, ayudarles.


  Dos enviados de la banda terrorista viajaron con un vehículo Toyota hasta Berlín, donde un oficial de la Stasi les condujo a un garaje perteneciente a la contrainteligencia de la RDA y allí cargaron el material formado por cinco subfusiles, diez granadas de mano, detonadores y lanzagranadas RPG-75, y doce pistolas Browning, además de munición. La Stasi garantizó que el vehículo cruzara la frontera sin ser inspeccionado a través del puesto de Helmstedt Marienborn. 


  El ciudadano francés Patrick Chabrol, ya fallecido, y su pareja fueron los encargados de transportar las armas para ETA utilizando una autocaravana. En declaraciones prestadas ante la policía de París el 22 de mayo de 2002 y leídas nueve años más tarde ante el tribunal que juzgaba a Ilich Ramírez, Chabrol reconocía que había llevado armas desde los países del Este siguiendo las instrucciones proporcionadas por Groven.


  En la primavera de 1982, Groven envió a la pareja a Rumanía para realizar uno de esos transportes. En el viaje hicieron parada en Bucarest, donde se encontraron con Groven, quien les presentó a Magdalena Kopp, la mujer de Carlos. Fue ese el año en el que la pareja puso fin a sus actividades cuando regresaban de uno de sus viajes con otro lote de armas ocultas en la caravana. Chabrol y su pareja sospecharon que estaban siendo vigilados por el contraespionaje francés y optaron por abandonar el vehículo con su carga en Las Landas y refugiarse en Argentina. 


  Las relaciones que habían comenzado con ETApm como tal continuarían luego con una rama de este grupo, los «octavos», después de la ruptura registrada en el grupo terrorista en 1982.


  ETApm tendría que pagar el precio por los suministros de armamento ayudando a Carlos en algunos de sus atentados. El Chacal había sido contratado por el departamento exterior de la Securitate rumana para atentar contra algunos disidentes del régimen de Ceaucescu y para que volara las instalaciones de Radio Europa Libre, que desde Múnich hacía emisiones hacia los países del Este en varias lenguas. Ceaucescu quería que se destruyeran las instalaciones que emitían en rumano. Sus servicios secretos bautizaron esa operación como Tango Múnich y contrataron al grupo de Carlos para llevarla a cabo a cambio de un millón de dólares, armas, documentos falsos y refugio para el grupo.


  Carlos, el jefe, tenía la fama internacional, pero Johannes Weinrich, alias Steve, era el planificador, el que estudiaba la forma de llevar a cabo los atentados. Según un auto de acusación dictado por la fiscalía de Berlín en octubre de 2001 contra Weinrich, el belga Groven reconoció que se había reunido con Steve, con Carlos y con la pareja de este, Magdalena Kopp, para estudiar el atentado contra las instalaciones de Radio Europa Libre.


  Según la fiscalía de Berlín, Groven transmitió a la dirección de ETA la petición de ayuda que le había presentado Carlos y, en respuesta, dos miembros de la banda, Larretxea y una mujer conocida por el apodo de La Secretaria, se encargaron de conducir desde Marsella dos coches que fueron utilizados para el atentado cometido el 21 de febrero de 1981.


  Las reuniones de Groven con el grupo de Carlos tuvieron lugar en un piso de Budapest en el que la inteligencia húngara había puesto sistemas de escucha. Uno de los oficiales húngaros confirmó ante la fiscalía alemana la reunión mantenida por el miembro de ETA el 22 de enero de 1981 para hablar sobre los preparativos del atentado y el suministro de los coches que tenían que hacer los etarras. Unos días antes de la fecha elegida para el atentado contra la emisora, Carlos y Kopp viajaron a Bucarest para informar a los responsables de la Securitate de la marcha de los planes. Los agentes húngaros aprovecharon la ausencia de la pareja para entrar en la vivienda que ocupaban y registrarla. Descubrieron armas en su interior y los planes para el atentado que tenían entre manos, aunque no figuraba la fecha prevista para su ejecución.


  Los planes iniciales contemplaban la participación de diez terroristas en el ataque a la emisora de radio. Se quería asaltar la instalación, robar documentos y, además, dinamitarla, y para eso se contaba con dos miembros de ETA, dos suizos vinculados al grupo italiano Prima Línea, dos de las Brigadas Rojas, dos de las Células Revolucionarias alemanas y dos palestinos del FPLP, aunque al final se ejecutó una versión más sencilla y se hizo estallar una bomba junto al centro emisor. 


  Los autores del atentado —entre ellos dos miembros de ETA— se reunieron poco después en Budapest para estudiar cómo habían salido los planes. Luego, todos se dispersaron, los dos etarras se fueron a Sofía (Bulgaria), mientras Carlos y sus colaboradores iban a dar cuentas a la Securitate del resultado final del contrato. Los rumanos no estaban nada satisfechos con la actuación de El Chacal y sus compinches. La operación Tango Múnich había sido un desastre para la inteligencia rumana: es cierto que habían volado las instalaciones de Radio Europa Libre, pero habían dinamitado los equipos utilizados para las transmisiones en checo, no los que emitían en rumano.


  Los coches aportados por ETA para el atentado de Múnich no fueron los únicos entregados al grupo de Carlos. El 16 de febrero de 1982, la policía francesa capturó en París a la alemana Magdalena Kopp y al suizo Bruno Breguet, enviados por Carlos para atentar con una bomba contra el editor de la revista Al Watan Al Arabí. Era un contrato de El Chacal con los servicios de inteligencia sirios.


  Breguet había llegado a la capital francesa el 10 de enero anterior y Kopp unos días más tarde, para realizar los preparativos del atentado. Las sospechas de los vigilantes de un garaje donde los dos terroristas tenían un vehículo terminaron con el arresto de la pareja. Se descubrió entonces un Peugeot 504 con material explosivo en el maletero. Ese vehículo había sido también proporcionado por ETA político militar, en concreto, según la fiscalía de Berlín, por Larretxea, aunque el documento de la justicia alemana tiene una confusión, ya que junto al nombre del dirigente etarra pone el apodo de Eric, que correspondía en realidad a Luc Edgar Groven. Magdalena Kopp, en su libro Los años del terror. Mi vida al lado de Carlos, confirma que fue Eric quien le entregó el coche que, en origen, había sido proporcionado por un grupo de corsos. Y no solo eso: también apunta que proporcionó los explosivos, aunque miembros de ETApm se resisten a reconocer este extremo que les pondría en el punto de mira de la justicia gala.


  Los arrestos de Breguet y Kopp solo supusieron un retraso en el atentado contra la revista, que sería dinamitada unas semanas más tarde.


  Un misil de aguja contra Aznar


  Tener un par de misiles SA-18 IGLA (aguja) colocaba a ETA entre la elite de las organizaciones terroristas, pues no todas consiguen adquirir ese armamento, ni siquiera contando con los medios económicos necesarios para ello. Es el caso de las FARC colombianas, que, a pesar de tener cuantiosos recursos como consecuencia del narcotráfico, llevan años intentado hacerse con misiles sin conseguirlo.


  Los misiles antiaéreos dan un poder inmenso a la organización que los posee y si ETA hubiera llegado a utilizarlos con éxito en alguna ocasión las consecuencias políticas hubieran sido imprevisibles, sin hablar de los efectos propagandísticos, que habrían sido inmensos. Un solo misil utilizado hubiera puesto bajo amenaza permanente a todos los aviones oficiales, los helicópteros de las fuerzas de seguridad y los aparatos del Ejército del Aire. No habría habido forma razonable de garantizar la seguridad aérea en España.


  Un misil IGLA como los adquiridos por ETA derribó el avión del presidente de Ruanda en 1994, en un episodio que abrió paso al genocidio registrado en el país. La posesión de misiles Stinger por la resistencia agfana provocó la derrota y retirada de las tropas rusas.


  ETA, desde 1998, tenía un par de misiles y voluntad de utilizarlos y para ello desarrolló una serie de preparativos internos de los que solo tenemos algunos indicios. Lo primero que hizo fue recopilar documentación técnica sobre este armamento y las características de su empleo. La documentación que consiguió la banda estaba en español, en inglés y en ruso, según se pudo comprobar el 22 de enero de 2003, cuando la policía francesa localizó en una vivienda de Estialesq abundante material del aparato logístico, entre el que había manuales en estos idiomas con instrucciones sobre el empleo de los misiles IGLA.


  Todo hace indicar que ETA se preocupó de formar a un comando especializado en el manejo de los misiles, porque elaboró exhaustivos manuales de formación, redactados en euskera, que ocupaban tres CD-ROM que fueron intervenidos el 4 de abril de 2004 en una casa de la localidad de Saint Michel, fronteriza con Navarra, donde la banda tenía una fábrica de explosivos y material electrónico de la que era responsable el etarra José Ceberio Ayerbe.


  El documento ha sido bautizado por ETA como Orratza, que significa lo mismo que igla en ruso, esto es, aguja.


  «Orratza es un misil tierra-aire provisto de un radar y varios sensores, aparte del propio misil —explica el manual adaptado por la banda para la formación de sus miembros—. Para apuntar al objetivo, se visualiza a través de un visor y este se activa (antes de activarse hay que poner en marcha una batería que dura un minuto) y cuando la señal luminosa aparece, el objetivo ha sido detectado por el radar del misil. En ese momento, el misil está listo para ser lanzado, el gatillo tiene que estar en la última posición».


  El manual, más simplificado y práctico de lo que, seguramente, es un libro oficial de instrucciones, advierte de que en el momento de realizar el atentado «lo más importante para la utilización del misil son las distancias». «Antes del lanzamiento, el objetivo debe encontrarse siempre a una altura superior al menos de quinientos metros respecto de nuestra posición. La aguja tiene un alcance de cinco mil metros».


  Las recomendaciones que se hacen para «elegir la posición ideal de tiro» señalan que el objetivo deben encontrarse a unos seiscientos u ochocientos metros por encima de los que van a disparar. «Nuestra posición debe situarse bajo la trayectoria del objetivo», se indica, añadiendo otras recomendaciones prácticas que van acompañadas de esquemas y dibujos para facilitar la comprensión de las instrucciones.


  En otro apartado se informa a los encargados de manejar el misil de los posibles objetivos que, en principio, son «todos los aparatos que vuelen en las condiciones requeridas», aunque luego se precisa que se van a centrar en los que utilizan las autoridades del Estado:


  
    —Rey de España: los Boeing 707 utilizados por los ministros y el presidente en sus viajes transoceánicos; estos serán reemplazados por los Airbús 310.
  


  
    —Los jets utilizados por el rey de España, el presidente y los ministros en viajes cortos (Europa): Falcon 50, Falcon 900, jets alquilados, casi siempre Falcon, para viajes oficiales (durante periodos electorales).
  


  
    —Los helicópteros que utilizan el rey de España, el presidente y los ministros en sus desplazamientos cortos, mayormente se trata del Sikorsky 76. A veces utilizan un modelo distinto para viajes cortos (por ejemplo Aznar utiliza un helicóptero Superpuma para ir de Moncloa a Torrejón).
  


  
    —Los aviones oficiales de color blanco con rayas azules para el viaje de los Borbones, con el escudo de los Borbones enmarcado sobre fondo azul.
  


  
    —707, Falcon... blancos con una franja roja en la parte superior, letras mayúsculas «Fuerza Aérea Española», en la parte inferior el número de matrícula (45, esta escuadrilla se encarga del transporte de personalidades), un círculo rojo, amarillo y rojo, seguido de una cifra, la del avión, hemos visto un 707 con un 12 y un Falcon 900 con un 41. No hay que obsesionarse con las matrículas, no se ven bien, pero los aparatos son muy identificables.
  


  El texto anterior demuestra que los miembros de ETA no estaban transcribiendo informaciones teóricas obtenidas de cualquier parte, sino que habían recopilado la información sobre el terreno, vigilando los aviones en los aeropuertos y anotando los datos que consideraban de interés.


  Los autores del documento, en otro apartado, proporcionan criterios sobre los preparativos al comando que debe encargarse del atentado: 


  
    ¿Qué debemos buscar? Los lugares acordes con las condiciones mencionadas anteriormente. Se encuentran en las inmediaciones de los aeropuertos, aunque no demasiado cerca porque hay que respetar una distancia de quinientos metros entre nosotros y el avión. 
  


  Le dan indicaciones sobre los movimientos que hacen los aviones en las maniobras de despegue y aterrizaje, porque las consideran las más adecuadas para llevar a cabo un ataque con misiles. Además, en los CD-ROM elaborados incluyen mapas de AENA y del Ejército del Aire sobre vías aéreas, manuales de maniobras de despegue y aterrizaje.


  
    En los despegues, una persona próxima al aeropuerto nos ha podido confirmar que es en ese momento en el que podemos alcanzar el objetivo con mayor garantía, incluso en condiciones de visibilidad deficiente o de noche. Tener en cuenta que hay que identificar el avión cuando está en vuelo, activar la aguja y disparar. Se trata de una manipulación efectuada con mucha rapidez (....). Si queremos hacerlo en Euskal Herria habrá que hacerlo cuando venga un ministro.
  


  El documento indica que hay que conocer la agenda del objetivo que se quiere atacar y sus viajes, saber que se encuentra a bordo del avión cuando despegue el aparato: «Por ejemplo, en periodo de campaña electoral, cuando no utilizan el avión oficial, si el avión utilizado es de las mismas características, sin signos distintivos exteriores». 


  Los etarras inspeccionaron diversos puntos en torno a los tres aeropuertos vascos y el de Pamplona y seleccionaron en cada uno de ellos la ubicación idónea para cometer un atentado con misiles. Para atacar un avión que utilizara el aeropuerto de Foronda eligieron una localidad llamada Burgueta, en Treviño, situada a menos de veinte kilómetros en línea recta de las pistas: 


  
    Este lugar es bueno para el despegue y el aterrizaje, hay buena visibilidad, y es seguro en lo relativo a la climatología. De los cuatro es el mejor. Después de verlo nosotros llegar, al salir, alguien nos avisaría y le daríamos caña.
  


  
    (…).
  


  
    Antes de realizar la maniobra de aterrizaje le tienen que dar permiso de la torre de control. A veces le piden que espere, y como la forma que tiene un avión de esperar, es seguir volando, en el aire hacen un bucle hasta conseguir el permiso de aterrizaje. Si lo hace sobre el lugar que nosotros hemos elegido, este puede ser el mejor momento para darle, porque en los giros disminuyen la velocidad y de este modo tendremos más tiempo para activarlo, apuntar y poder derribar el objetivo.
  


  Respecto al aeropuerto vizcaíno de Loiu, los etarras que hicieron el trabajo sobre el terreno reconocen que «con el despegue tuvimos bastantes problemas y como hacen muchas maniobras, decidimos que lo mejor es darle en la maniobra de aterrizaje». «Queda en vuestras manos que busquéis lo que mejor os parezca —añaden—. El punto de aterrizaje está en Amorebieta, dirección a Gernika, en la zona de Autzagane. También pueden ser buenos los bosques que hay entre Durango y el monte Oiz, pero con mala climatología lo mejor puede ser en Amorebieta».


  En el caso del aeropuerto de Hondarribia señalan que como los aviones «pasan por la zona del Adarra, se puede intentar por la zona de Ereñotzu, pero no es buena zona. En la salida pasan por encima de Oiartzun y por los alrededores de Bianditz. Esto no lo hemos comprobado con sus vuelos».


  Las últimas indicaciones se refieren a un posible atentado en el aeropuerto navarro de Noáin, indicando que en el aterrizaje «podríamos intentarlo desde los montes que hay en la zona noreste de la localidad de Artajona». Para atacar durante el despegue recomiendan situarse en la zona sur de la sierra de El Perdón.


  Todos estos datos muestran que varios miembros de ETA se ocuparon de recoger información sobre los aviones, de hacer vigilancias en los aeropuertos, hablar con personas afines que trabajan en alguna de estas instalaciones, recorrer los alrededores de las pistas para seleccionar los puntos idóneos, además de reunir información sobre planos, fotografías y manuales de la operativa de la aviación. Ese equipo de gente era diferente a la célula que tenía que encargarse de materializar el atentado. Trabajaba para ella, pero era un grupo aparte. Del comando encargado de los atentados con los IGLA nada se sabe, pero no cabe duda de que fue adiestrado para disparar los misiles. Se conoce la documentación elaborada por ETA para instruir a esa célula, e incluso consta una petición a las FARC para que impartieran un curso sobre el disparo de ese armamento, aunque tampoco está acreditado que se llevara a cabo.


  Al cabo de dos años, a principios de 2001, ETA decidió que había llegado la hora de utilizar los misiles. El objetivo elegido fue el entonces presidente del Gobierno, José María Aznar. Un objetivo de gran impacto para un armamento singular. Se celebraban las elecciones autonómicas y el candidato del PP, Jaime Mayor Oreja, y el PSE tenían un grado de entendimiento que, a priori, había generado expectativas de que era posible el desalojo de Juan José Ibarretxe de Ajuria Enea. José María Aznar se volcó en apoyo de los populares vascos y entre marzo y mayo realizó, al menos, siete viajes al País Vasco, unos para participar en actos de partido y otros para eventos institucionales.


  Tal y como habían previsto en el manual de adiestramiento, los etarras decidieron aprovechar los viajes del presidente para atentar contra su avión. José María Aznar, cuando viajaba a actos de partido, lo hacía en un aparato alquilado, detalle que había sido observado por ETA.


  Para realizar los preparativos de ese atentado, ETA movilizó a otra célula que operaba en Guipúzcoa y que se dedicaba al trasladado de armamento desde Francia para su reparto a los comandos en España. Ese grupo había sido constituido en torno al veterano Luis Ignacio Iruretagoyena, Suny, artificiero experto que había pasado unos cuantos años desarrollando explosivos y armamento con la guerrilla de El Salvador. Después había cumplido condena en Francia y regresado a su domicilio en Tolosa. Con Iruretagoyena formaban parte de la misma célula, presuntamente, Gregorio Jiménez Morales, Pistolas, otro veterano con experiencia en Centroamérica, Pedro María Olano Zabala, y Juan Mari Múgica Dorronsoro.


  A principios de 2001, los cuatro integrantes de la célula de reparto viajaron hasta la localidad francesa de Guethary en dos coches. Suny y Pistolas entraron en una pista forestal, donde recogieron uno de los misiles, mientras Olano y Múgica se encargaban de vigilar en las inmediaciones. Al regreso, por el puente de Santiago, estos dos últimos hicieron funciones de lanzadera, vigilando la presencia policial en la ruta que tenía que recorrer el segundo coche que transportaba el SA-18 Igla. El arma fue escondida en una casa de propiedad municipal de la localidad de Lizarza.


  Además de introducir el misil, la célula de Iruretagoyena tenía la misión de poner el arma a disposición del comando encargado de realizar el atentado. La primera fecha elegida, al parecer, es la del domingo 29 de abril, día en que Aznar intervenía en un mitin en el palacio Euskalduna de Bilbao. El grupo de reparto dejó el misil en una zona de monte del barrio de Ereñozu, en Hernani, para que lo recogieran los encargados de atentar. Se da la circunstancia de que ese barrio es uno de los puntos señalados como adecuado para disparar el proyectil contra aviones que tengan como punto de salida o llegada el aeropuerto de Hondarribia. 


  En ese intento hay algo extraño, ya que si Aznar acudía a Bilbao lo lógico era que aterrizara en Loiu. La entrega del misil en Hernani carece de lógica, sobre todo viendo cómo en los dos intentos posteriores el arma se lleva hasta la zona misma desde donde se va a disparar. En cualquier caso, el comando ejecutor del atentado no logró disparar el arma, por lo que, al día siguiente, los repartidores acudieron a recogerla en el punto donde la habían dejado para guardarla hasta el siguiente intento.


  El SA-18 IGLA salió del escondite de Lizarza unos días más tarde para ser utilizado para atentar contra el avión de Aznar cuando aterrizara o despegara de Hondarribia el 4 de mayo, fecha en la que el presidente intervino en un acto en el Kursaal donostiarra. El grupo de reparto llevó el misil hasta un punto de la localidad de Oiartzun, otro de los sitios que el manual de preparación consideraba adecuado para disparar a aviones operando en el aeropuerto guipuzcoano. Esta vez tampoco se consumó, de manera que decidieron intentarlo una tercera. En esa ocasión aprovecharon otro viaje de Aznar a Vitoria, el 11 de mayo, para intervenir en un mitin de cierre de campaña.


  Los encargados del misil lo transportaron hasta la localidad de Burgueta, en el Condado de Treviño, y lo dejaron de nuevo a disposición del comando ejecutor del atentado, pero al igual que las otras veces el arma no se disparó. Los etarras siguieron las instrucciones que habían recibido y activaron los mecanismos de disparo, pero el proyectil no salió del tubo lanzador.


  Iruretagoyena y sus compañeros acudieron el día 12 de mayo hasta Burgueta para recuperar el misil y lo transportaron hasta un garaje que Suny tenía en la localidad de Tolosa. El propio Suny se encargó de revisar el mecanismo del arma y establecer que tenía un fallo que la hacía inservible y que había que devolverla a Francia. 


  Sabotaje intencionado


  Comprobados los tres fracasos que habían tenido sobre el terreno y el dictamen de Iruretagoyena sobre el fallo del arma, la dirección de ETA envió el mecanismo, desmontado, a Iñigo Elizegi Erviti, el especialista en electrónica de la banda, para que lo examinara. El informe de Elizegi, firmado por El electrónico, fue encontrado el 4 de abril de 2004 en la fábrica de armas de la localidad de Saint Michel. El etarra explicó que había un fallo en el sistema EPR, un dispositivo que controlaba la alimentación eléctrica del mecanismo de disparo.


  Lo que no sabían Elizegi y sus compañeros en ETA era que el fallo del misil había sido provocado de forma intencionada y en origen, según la investigación desarrollada posteriormente por los servicios especializados franceses. El arma había sido manipulada para inutilizarla antes de su venta al IRA y en las mismas condiciones había llegado a manos de ETA. Alguien permitió la venta, pero no quiso que el IGLA fuera empleado en un acto terrorista. 


  El IRA compró los misiles en pleno proceso de negociaciones de paz con el gobierno británico, que tuvo inmediato conocimiento de la operación a través de sus servicios de inteligencia. De la operación de compra quedaron pistas, se cree que dejadas de manera intencionada, con el fin de presionar a Londres en las negociaciones. Cuando se alcanzaron los acuerdos de paz en 1998, el IRA vendió las armas a sus socios de ETA.


  ETA, tras comprobar el fallo de los misiles, se puso en contacto con el IRA para buscar una solución. La comunicación fue muy rápida, pues en el verano ya había llegado la respuesta de los gorris: 


  
    En respuesta a vuestra solicitud de información sobre nuestra pieza de equipamiento, te detallaré la siguiente información de cómo creo yo que funciona la máquina. Esta información está en concordancia con el limitado entrenamiento que recibí, de lo mejor de mi cosecha y conocimientos. Desafortunadamente no podemos volver al proveedor de esta máquina porque todos los contactos se han perdido.
  


  El miembro del IRA explicaba entonces los seis pasos necesarios para utilizar el SA-18 IGLA. Empezaba uniendo el disparador a «la parte principal de la máquina» y seguía quitando los precintos de ambos lados del tubo. Luego había que «poner el mango de activación en el sentido de las agujas del reloj». «Cuando el objetivo esté dentro del campo de visión, tira de la manivela hacia ti en el sentido de las agujas de un reloj —añadía—. A partir de ahora tienes treinta segundos para activar la máquina».


  En el punto número cinco se explicaban las tres posiciones del disparador: la primera «solamente para los descuidados», la segunda «para apretar hasta que se sienta que está parado, mantenlo en esta posición y estás buscando el objetivo. La luz roja comenzará a parpadear (esto significa que está buscando activamente el centrado)». Cuando la luz deja de parpadear significa que el objetivo ya está centrado. «Oirás un sonido o tono emitido por la máquina, cuando este ruido se vuelva constante y permanente como la luz roja, te indica también que está centrado».


  «Para disparar la máquina, simplemente hay que presionar o apretar el disparador». Así de fácil lo explicaba la carta, que también recomendaba llevar unas gafas de protección y tener cuidado con la batería, «que puede estar extremadamente caliente, con lo cual no hay que tocar ni mover sin llevar puestos unos guantes resistentes». El último consejo del miembro del IRA era que «no se deben tocar los otros botones o interruptores de la máquina, estos tienen funciones específicas que no nos conciernen».


  Tanta recomendación práctica no servía para solucionar el problema del sabotaje intencionado que alguien —¿los servicios secretos rusos o tal vez los ingleses?— había practicado a tan sofisticado armamento. 


  El sabotaje no solo salvó la vida del presidente del Gobierno, sino que evitó la complicada situación que se hubiera planteado al Estado al saber que tenía enfrente un grupo terrorista con capacidad para destruir un avión en vuelo, con las repercusiones que eso tiene en el campo de la seguridad y en el ámbito estrictamente político.


  La posibilidad de que ETA tenga en la actualidad nuevos misiles es una duda abierta entre los responsables policiales desde el 19 de octubre de 2009, día en el que la policía francesa capturó en la localidad de Carnac a Aitor Elizarán, jefe del aparato político y como tal responsable de la estructura que se encarga de realizar compras de armas en el mercado internacional.


  Elizarán tenía en su poder un post-it con anotaciones manuscritas que hacían referencia a armamento y dinero. La interpretación no es clara. Junto a la nota «S. Sauer» (referencia a las pistolas Sig Sauer) está apuntado «700.000 $». Una compra de pistolas Sig Sauer por 700.000 dólares sería una operación disparatada, porque por esa cifra podrían obtenerse entre quinientas y seiscientas armas. Si se hubiera adquirido ese modelo de pistolas algunas habrían sido intervenidas en las diferentes operaciones policiales realizadas desde entonces. Sin embargo, esas armas no han aparecido. Las pistolas y revólveres que se vienen descubriendo en los últimos años son casi todos procedentes del robo cometido en el año 2006 en Vauvert.


  Una segunda anotación en el post-it es la de «Santa» junto a «9 mm» y «200.000 $ (150.000 Nasa)». Podría ser una referencia a la munición Santa Bárbara, pero probablemente también sería una cantidad desorbitada de balas las que podrían conseguirse con ese dinero.


  Un poco más abajo está registrado, en tres líneas, «385000 $ la mitad», «pagado», «misiles recibidos». En la otra cara del post-it aparece tachada la anotación «misiles 35000 $ x 3». Y debajo el último registro: «Misiles 115.000 $».


  Lo único claro del papelito parece ser la expresión de «misiles recibidos», lo que, a falta de otros elementos para analizar con más precisión el sentido del post-it, deja abierta la duda de si la banda terrorista ha vuelto a conseguir este tipo de armamento. ¿De verdad tiene ETA misiles o se trata de un intento de confundir provocado por un dirigente acosado? Elizarán sabía que la policía estaba tras sus pasos. Pocos días antes de su arresto se encontraba con otros etarras en un piso de La Rochelle, cuando se dio cuenta de la existencia de un dispositivo de vigilancia en torno a ellos. El jefe del aparato político y sus acompañantes abandonaron el piso de forma precipitada, recogieron lo que pudieron y se dieron rápidamente a la fuga para tratar de ponerse a salvo. Aitor Elizarán y Oihana San Vicente llegaron hasta Carnac, pero no estaban seguros de haber despistado a sus perseguidores. Tal vez, temiendo ser capturado en cualquier momento, el dirigente etarra quiso intoxicar a la policía escribiendo las notas sobre la recepción de los misiles. O tal vez no.


  



  II. ¿Cuándo se jodió la ETA, Garikoitz?


  La mañana del 3 de enero de 2000, el etarra Patxi Rementería evitó por los pelos ser detenido por la policía. No era la primera vez que lograba darse a la fuga. Su larga trayectoria como terrorista había sido posible, precisamente, por las veces que había eludido los arrestos. Sin embargo, aquella iba a ser la última vez que lo consiguiera. Le quedaban apenas siete meses de vida y dos atentados por cometer, pero nadie podía saberlo aquel tercer día del siglo XXI.


  Los dos agentes del Cuerpo Nacional de Policía que viajaban en un vehículo camuflado por la calle Valentín de Berriochoa, de Basauri, no lo dudaron un momento. Se dieron cuenta de que tras ellos circulaba un Opel Kadett que miembros de ETA habían robado a mano armada en Galdácano a las cinco y media de la madrugada, hacía menos de cuatro horas. Los policías formaban parte de un dispositivo especial que se había puesto en marcha para localizar precisamente aquel vehículo. Agentes de la Ertzaintza, la Guardia Civil y los nacionales llevaban más de dos horas rastreando media Vizcaya para encontrar el coche antes de que ETA cometiera un atentado.


  Los policías atravesaron entonces su coche en la calzada cortando el paso a los terroristas y salieron con las armas en la mano para interceptar a los dos etarras. Estos trataron de huir embistiendo al coche policial para despejar el paso. Al no conseguirlo, intentaron echar mano de sus pistolas, pero los dos agentes de la Brigada de Información los tenían encañonados y los redujeron. Los dos individuos fueron identificados como Guillermo Merino Bilbao y Jon Urretavizcaya Sahuquillo. A poca distancia, otros dos etarras que ocupaban un segundo coche, uno de ellos Patxi Rementería, vieron el arresto de sus compañeros y se dieron a la fuga. 


  Guillermo Merino ya había protagonizado su propia fuga en abril de 1998, cuando la Ertzaintza desarticuló al comando Mara, en el que estaba encuadrado. Tardó meses en establecer contacto con ETA y en cruzar la frontera, pero al final lo había conseguido y desde noviembre se ocultaba en un piso de la reserva. Allí, su única obligación era la de esperar una orden de sus jefes para ponerse en movimiento. A veces la orden de movilización se hace esperar un año tras otro y la vida de emociones y acción que esperan los etarras cuando ingresan en la banda se convierte en un régimen de vida trapense, pero sin oración ni trabajo. 


  Un miembro del comando Matalak, huido en 1995 después de ser excarcelado por haber agotado sin juicio la máxima prisión preventiva, explica en una carta su tiempo de espera inacabada tras la fuga: «1995 nos ponen en libertad y huimos. 1995 a 1999 escondido en pisos. 1999-2000 asegurando el alojamiento de otros compañeros huidos, saliendo una hora cada dos días para hacer las compras. 2000-2003 en el sitio y la situación en la que me encuentro. En total, 12 años escondido y solamente en los dos últimos he podido tener visitas de familia». «Esta situación acaba con cualquiera», concluye desesperado. 


  Guillermo Merino, con más suerte, apenas tiene que esperar siete meses. La orden para activarse le llegó en junio de 1999. Una mujer le comunicó que tenía que estar preparado para volver a España y formar un nuevo comando. El mensaje procedía de Francisco Javier García Gaztelu, Txapote, que estaba al mando de los comandos de ETA desde tres meses antes. Ocupaba el puesto de quien había sido su jefe, José Javier Arizcuren, Kantauri, hasta su arresto el 9 de marzo de ese año. El relevo no fue complicado. Txapote ya actuaba desde hacía algún tiempo como número dos del aparato militar y conocía los hilos que había que mover para que todo siguiera en funcionamiento.


  ETA en aquel momento se encontraba en tregua, la tregua de Lizarra que había declarado en septiembre de 1998. La actividad interna, sin embargo, no se había detenido en ningún momento. Los terroristas recibían adiestramiento, creaban comandos, compraban armas, recogían información para cometer atentados, reclutaban nuevos miembros, extorsionaban, etc. Hacían todas las actividades normales de la banda, salvo perpetrar atentados. Tanto Txapote como Kantauri habían explicado a los comandos, pocas semanas después de anunciar la tregua, que no había que relajarse porque podía romperse en cualquier momento.


  Se había llegado a difundir que, tras el anuncio de aquel alto el fuego, ETA no volvería a las armas. Al menos algunos periódicos interpretaron así unas declaraciones efectuadas el 24 de octubre de 1998 a la BBC por dos encapuchados que hablaban en nombre de la banda terrorista. 


  «Es una decisión firme, seria e indica una voluntad manifiesta de solucionar el conflicto. Estamos respondiendo a una situación nueva, que nos inspira mucha ilusión y que puede sentar las bases de una convivencia pacífica. Eso es lo que esperamos, deseamos y queremos impulsar —decían los periódicos que había dicho uno de los etarras—. Si no se encuentra ahora una solución no es que nos veamos obligados a actuar militarmente, sino que la próxima generación volverá a recurrir a las armas, o que dentro de dos generaciones sigamos teniendo una organización armada en el País Vasco». 


  La interpretación aparecida en los medios sorprendió a la dirección de ETA, tanto que Kantauri envió un mensaje a un interlocutor desconocido pidiéndole que le consiguiera una copia en vídeo de las imágenes.


  
    Hemos leído en un periódico español (del sábado 24 de octubre) que en la emisión de la BBC hemos afirmado «que los miembros de ETA no volveremos a coger de nuevo las armas» y a decir verdad me he quedado de piedra. Pensamos que el periódico español ha hecho una lectura interesada, que el traductor ha metido la pata, pero está claro que esa frase no tiene nada de literal. Por lo tanto, si tienes la oportunidad de mandarnos la grabación del vídeo (en inglés) te lo agradeceríamos.
  


  ETA no tenía planes para abandonar las armas y por eso su actividad interna no se detuvo en ningún momento. En el mes de mayo de 1999, Txapote comunica al enlace del comando Buruntza, una célula que opera en Guipúzcoa, que la situación política está empeorando a pesar de la tregua. 


  En junio es Guillermo Merino quien recibe la orden de estar preparado. Pocos días después del primer mensaje, otro emisario de Txapote lo recoge y lo lleva a un piso de una localidad cercana a Aviñón, donde le esperaba Francisco Rementería Barruetabeña, un veterano etarra que había realizado varias campañas de atentados con el comando Vizcaya en los años ochenta, antes de que las autoridades francesas lo deportaran a Cabo Verde, donde pasó nueve años. Rementería y José Miguel Bustinza, Iván, se fugaron del archipiélago africano y regresaron a Francia para incorporarse de nuevo a la organización terrorista. Y ahora el primero estaba preparado para volver a Vizcaya, el territorio que ambos conocían —Rementería era natural de Markina y Merino de Durango— y en el que ya habían cometido atentados.


  Durante ese tiempo de espera, Rementería contacta con viejos conocidos de su época en el comando Vizcaya. Les envía cartas que firma como Patxi Potro el de Markina, Marki o, simplemente, Patxi, cartas en las que busca recuperar lazos y complicidades para tener a quien dirigirse y a quien pedir ayuda cuando vuelva a ser un clandestino activo en el interior. A los antiguos amigos les hace un resumen de sus últimas peripecias antes de pedirles ayuda:


  
    Iván y yo conseguimos huir de allá. Todo silenciosamente hasta reintegrarnos a la Organización (...). Mi sueño de siempre se ha convertido en realidad. Volver nuevamente a Euskal Herria y recomenzar en la lucha armada. Gracias a que alguien se acordó de nosotros, si no seguiríamos a cinco mil kilómetros de Euskal Herria, en ese rincón de África. 
  


  Bustinza fue el primero en cruzar la frontera para volver a pegar tiros, pero sus andanzas terminaron en Bilbao, con su muerte en un enfrentamiento con la Guardia Civil, en 1997. «Iván ha tenido mala suerte, pero me siento fuerte y orgulloso de que haya muerto como un gudari, asesinado por txakurras españoles, porque se ha convertido en un ejemplo para los abertzales vascos», escribe Rementería en otra carta. 


  Txapote se reúne con los dos experimentados etarras en agosto de 1999 y les comunica que se va a romper la tregua. El alto el fuego se había declarado en septiembre de 1998 gracias a un acuerdo secreto entre el PNV, EA y ETA, pero la banda terrorista, en julio del año siguiente, había planteado nuevas exigencias que no fueron aceptadas por los dos partidos nacionalistas. Les dio un ultimátum secreto, hasta septiembre, para que cambiaran de opinión, pero todas las cartas estaban ya sobre la mesa y solo faltaba esperar que se cumpliera el plazo dado para que la ruptura se materializara. La maquinaria terrorista comenzó a acelerarse en la primavera de 1999 para estar a punto en el momento en que la banda hiciera pública la ruptura de la tregua. 


  Rementería y Merino fueron recogidos el 2 de septiembre y conducidos a una casa de cursillos, donde recibieron adiestramiento en el uso de armas y explosivos durante cinco días. Los dos etarras, seguramente, tenían más experiencia que el propio instructor, pero tal vez Rementería necesitase repasar materias porque llevaba más de una década sin actividad. Salieron al monte a realizar prácticas de tiro y aprendieron a robar coches antes de que el 12 de septiembre un mugalari les pasara por la frontera y los llevara hasta Bilbao, donde debían poner en marcha el nuevo comando Vizcaya.


  Atentado estilo IRA


  Los mensajeros van y vienen de un lado a otro de la frontera durante los meses finales de 1999. Traen y llevan órdenes de la dirección etarra a sus células armadas, programan citas o reparten armas y explosivos. Los mensajes que en el mes de noviembre se transmiten a los comandos indican que la ruptura va a ser inminente. Lo reciben los miembros del Buruntza, los del Vizcaya, los del Madrid, los del Gaztelu, los reciben casi todas las células disponibles, que no son pocas. La instrucción que les llega es la de estar preparados en su respectiva demarcación, pero sin actuar hasta que se produzca un importante atentado. La señal para comenzar a actuar no será el comunicado de la banda anunciando el fin de la tregua —que se difundió el 28 de noviembre de 1999— sino esa acción terrorista singular cuyos detalles solo conoce el comando encargado de llevarla a cabo.


  ETA había pensado romper la tregua con un atentado espectacular, similar a lo que había hecho el IRA haciendo estallar coches bomba en el centro de Londres. La banda había estudiado la actuación del Ejército Republicano Irlandés y se había quedado con aquella lección:


  «Poniendo el IRA en marcha la utilización táctica de la lucha armada, llevó la “guerra” al Reino Unido, realizando acciones espectaculares y causando grandes daños económicos», escribió ETA en un análisis sobre Irlanda del Norte. Y para conseguir algo parecido envió a los miembros del comando Basurde a transportar dos furgonetas bomba cargadas con 1.700 kilos de explosivo a Madrid. Tenían que acudir a una cita en Fuencarral, donde las recogerían los miembros de otro comando recién instalado en la ciudad —el Buruahuste—, encargado de perpetrar el buscado atentado espectacular, que consistía en hacer estallar las furgonetas el 26 de diciembre en Azca, junto a la torre Picasso.


  Esa hubiera sido la señal para comenzar la ofensiva terrorista, pero la Guardia Civil interceptó el transporte de las dos furgonetas bomba retrasando unas semanas los planes de la banda. Sin embargo, los demás preparativos estaban ya en marcha.


  El escritor Jon Juaristi había seguido de cerca el proceso de Irlanda del Norte, tanto como para asistir a un congreso del Sinn Fein en Dublín, y había estudiado la estrategia del IRA. Juaristi vaticinó con precisión cuál iba a ser el comportamiento de ETA, señalando que iba a imitar al grupo terrorista norirlandés a la hora de poner fin a la tregua: «Estoy seguro de que tarde o temprano ETA realizará un atentado espectacular que no será sangriento pero que le servirá para seguir hipotecando el llamado proceso de paz y ofrecer a la sociedad española credibilidad sobre su potencial mortífero». Estas palabras las pronunció el 13 de julio de 1999 en El Escorial, cinco meses antes de que se conocieran los planes etarras, que se ajustaron a lo que el escritor vasco había pronosticado. Las afirmaciones de Juaristi no pasaron desapercibidas para los dirigentes de ETA: Belén González Peñalva, que había representado a la banda en las conversaciones de Argel de 1989 y en la única reunión celebrada en Suiza con los enviados de Aznar, en marzo de 1999, llevaba encima un recorte de prensa con las manifestaciones del escritor cuando fue detenida en Pau, el 25 de octubre de ese año.


  García Gaztelu había hecho llegar al comando Vizcaya un cargamento de explosivos en noviembre, para que realizaran atentados en cuanto se diera el banderazo de salida. Tenían instrucciones de atacar a los miembros de las Fuerzas de Seguridad, a toda clase de cargos políticos del Partido Popular y a los cargos de alto nivel del Partido Socialista «si el contexto político exigiese atentados contra estos últimos por las posturas o decisiones que pudieran adoptar».


  El 3 de enero, cuando los etarras estaban preparando un atentado contra una patrulla de la Guardia Civil, se produce la actuación de los agentes del Cuerpo Nacional de Policía que consiguen capturar a Guillermo Merino y a otros integrantes de la célula. Se evita el que podría haber sido el primer atentado mortal tras la tregua.


  No hay tanta suerte en Madrid. En mayo de 1999, Txapote ha reunido a seis miembros de ETA para constituir una célula que debía actuar en la capital española. La bautiza como Buruahuste (quebradero de cabeza). Ana Belén Egüés y Juan Luis Rubenach son los activistas que dan continuidad a la actividad de ese comando desde su creación hasta su desarticulación en noviembre de 2001. Otros terroristas se turnarían para formar parte de esa célula durante el tiempo que estuvo activa. En total, once etarras pasaron por Madrid en ese periodo de tiempo.


  Con la decisión de la ruptura de la tregua ya tomada, pero todavía secreta, los etarras del Buruahuste son adiestrados durante el mes de agosto en el uso de armas y explosivos, y en noviembre, a punto de hacerse oficial el fin del alto el fuego, la dirección de ETA envía a Madrid 200 kilos de explosivo. Con una décima parte de ese material se confecciona la bomba con la que el 21 de enero asesinan al teniente coronel Pedro Antonio Blanco en la calle Pizarra de la capital madrileña. Es la primera víctima tras el fin de la tregua. 


  En Vitoria, ETA dispone del comando Ituren, formado por tres miembros no fichados. Durante la tregua, Txapote ha dado indicaciones a los componentes de esta célula para que reúnan informaciones sobre dirigentes políticos alaveses y, en particular, sobre Fernando Buesa. Además de obtener datos para preparar atentados, en los meses finales de 1999 el dirigente etarra se ocupa del adiestramiento de los tres integrantes de la célula. 


  A finales de diciembre, con la tregua oficialmente rota, Txapote envía un coche hasta una gasolinera de las proximidades de Vitoria. Recogen el vehículo y con los explosivos que el jefe etarra había hecho llegar con antelación a manos del comando Ituren, fabrican el coche bomba con el que el 22 de febrero matan al dirigente socialista Fernando Buesa y a su escolta, Jorge Díez Elorza. Antes de esa fecha habían hecho varios intentos de perpetrar el atentado, pero todos habían resultado fallidos por diversas circunstancias. Buesa y el ertzaina Jorge Díez son la segunda y tercera víctimas mortales tras la ruptura de la tregua.


  La actividad de Txapote en los meses previos a la ruptura había sido intensa. El 20 de junio de 1999 cita en la localidad de Argelés Gazost (Altos Pirineos) a Iñigo Guridi Lasa y le propone formar parte de ETA. Es el primer paso para constituir el comando Tttotto. Guridi capta a Asier Arzallus y luego entre ambos reclutarían a Aitor Aguirrebarrena. En septiembre reciben un cursillo de adiestramiento. Cuando se anuncia el fin de la tregua están ya listos para actuar. Su estreno sería el asesinato del columnista José Luis López de Lacalle en el mes de mayo de 2000. Es el cuarto asesinato y la banda terrorista no ha hecho más que empezar.


  Una ofensiva brutal


  La ofensiva de ETA tras la tregua fue brutal. En el año 2000 cometió setenta atentados que dejaron veintitrés muertos. Había que retroceder ocho años, hasta 1992, para encontrar un año con tantos crímenes etarras. Fueron, además, asesinatos de gran impacto. Diez de los veintitrés muertos eran políticos, entre ellos un exministro, Ernest Lluch, un exvicepresidente del Gobierno vasco, Fernando Buesa, un líder empresarial, José María Korta, un exgobernador civil, Juan María Jáuregui, cinco concejales del PP, un columnista de prensa, un magistrado del Supremo, un fiscal, dos militares, cinco agentes de las Fuerzas de Seguridad... Veintitrés vidas segadas por la violencia etarra que convirtieron el estreno del siglo XXI en un periodo luctuoso.


  Aquella campaña terrorista era una forma de diálogo brutal de ETA con el PNV y con EA, partidos con los que había firmado un documento en 1998 que fue la base del inicio de la tregua. El distanciamiento entre la banda y los dos partidos fue la causa de la vuelta a los atentados, pero ETA esperaba forzar un nuevo entendimiento con PNV y con EA sobre las bases del nacionalismo más radical. Para que esa posibilidad se mantuviera abierta tenía que conseguir que los dos partidos, en especial el PNV, no fueran capaces de establecer puentes de entendimiento con los constitucionalistas, con el PSE y el PP. 


  Los atentados contra cargos electos y dirigentes populares y socialistas tenían por objeto endurecer el discurso de estas formaciones y hacer imposible cualquier pacto con el PNV, dejando a la formación nacionalista en tierra de nadie, entre la banda terrorista y los constitucionalistas. Ese fue durante los primeros años tras la tregua el sentido de la cruel ofensiva de ETA. «Hay que evitar que los partidos políticos vascos hagan acuerdos particulares con los Estados español y francés, puesto que eso sería reeditar el error de 1977», explicó la dirección de ETA en una circular interna del año 2000. Lo que conseguiría fue la firma entre el PP y el PSOE del Pacto por las Libertades y contra el Terrorismo, que marcaría los principios de una estrategia que se ha revelado eficaz para poner a ETA contra las cuerdas. 


  La banda había aprovechado los catorce meses que había estado sin cometer atentados, desde septiembre de 1998 a diciembre del año siguiente, para reorganizarse y crear nuevas células terroristas. Probablemente, desde principios de los años ochenta no había llevado a cabo un nivel de movilización de recursos humanos tan intenso como en el periodo de aquella tregua. 


  En los treinta y siete meses que transcurren desde que anunció la vuelta de los atentados hasta finales de 2002, ETA puso en movimiento más de cincuenta comandos. Un tercio, aproximadamente, no llegó a actuar porque esas células fueron desmanteladas antes de cometer su primera acción terrorista. Solo en los años de plomo, los que transcurren entre 1977 y 1982, había conseguido ETA organizar células con más celeridad que en el periodo de la tregua de 1998. 


  La ofensiva terrorista se prolongó en 2001 (quince muertos), aunque a mediados de año comenzó a notarse una pérdida de iniciativa de ETA y al llegar 2002 la policía y la Guardia Civil habían conseguido frenar de manera eficaz al grupo terrorista, atajando tanto el número de atentados como el de víctimas. Cinco personas asesinadas en 2002 frente a los veintitrés de dos años antes.


  Caen los jefes de la banda


  Los miembros de ETA comenzaron a darse cuenta entonces de que estaban a la defensiva y de que la represión policial era mucho más eficaz de lo que habían esperado. De los sesenta sospechosos que habían sido capturados en 1999, se pasó a ciento treinta y cuatro en el 2000, a doscientos seis en el 2001, a ciento ochenta y dos en el 2002 y a ciento noventa y dos en el 2003. Los etarras vieron cómo muchas de sus células eran desmanteladas antes de haber comenzado a actuar, cómo sus planes no salían adelante y su capacidad operativa retrocedía al nivel de treinta años atrás. 


  «¡Vaya hostias que nos están dando!», escribe un sincero Txeroki.


  Los golpes no solo los recibían en la base de ETA, sino también en la cúpula, donde los jefes de los comandos caían a un ritmo cada vez más rápido. El primero fue Xabier García Gaztelu, Txapote, el gran organizador de la red de comandos que estaba llevando la ofensiva tras la ruptura de la tregua.


  A Txapote le sorprendieron cuatro agentes de la Policía Judicial francesa en el Havana Café de Anglet, al lado de la playa. La Comisaría General de Información española había ido identificando una serie de lugares públicos en los que el dirigente etarra acostumbraba a mantener sus citas en territorio galo. La información fue comunicada a la policía francesa, que envió a sus agentes a los puntos indicados por sus colegas de Madrid. A las dos de la tarde del 22 de febrero de 2001, los cuatro agentes galos que habían sido enviados al Havana Café identificaron a García Gaztelu. Estaba sentado con el ciudadano francés Stephane Robidart en la mesa contigua a la que ocupaban los policías. Los agentes no se lo pensaron dos veces: sacaron sus armas y se abalanzaron sobre los dos individuos sin darles tiempo a reaccionar. En poder del jefe etarra se encontró una lista con los nombres de una veintena de comandos que, poco a poco, irían siendo desarticulados.


  Después de Txapote vino la captura de su sucesor, Juan Antonio Olarra Guridi, y la de Ainhoa Múgica, lugarteniente del anterior, y poco después la de Ibón Fernández Iradi, Susper, el sucesor del sucesor. Los cuatro jefes del «aparato militar» fueron apresados en apenas dos años. Todas las caídas fueron importantes y el poco tiempo transcurrido entre una y otra se convirtió en un factor desestabilizador adicional porque sometía a la jefatura de los comandos etarras a una situación de interinidad permanente. Y además, los comandos de ETA no están al nivel que quieren sus dirigentes, que empiezan a echar de menos la falta de asesinatos. 


  Una carta intervenida tras la captura de Susper a finales de 2002 hace referencia a los intentos fallidos de matar de una célula etarra a cuyos miembros se refieren como «los finolis». El grupo etarra ha intentado hacerse presente durante la cumbre europea de Sevilla del mes de junio, pero sin éxito: «Andan con mala suerte (eso sí, lo están intentando a tope, y estamos muy contentos con su actitud) —explican los jefes de ETA—. Vista la sequía de fiambres, dijimos dejar de lado las campañas de verano e intentar su famosa acción, como sabéis para la cumbre lo intentaron en tres ocasiones, y posteriormente en otras tres. Siempre, siempre, se explicaron con la mala suerte». 


  La situación es tan grave que la dirección de ETA se reúne en noviembre de 2002 para analizar el estado en que queda la organización terrorista. Los jefes etarras encargan informes y más informes para saber cómo han sido detenidos Olarra Guridi y Ainhoa Múgica. Quieren reconstruir todos sus movimientos en las fechas previas a los arrestos, las citas que han tenido, las casas por las que han pasado, los lugares donde se han abandonado los coches robados. Y quieren saber qué han hecho los demás departamentos de la banda y quién ha cantado ante la policía. Quieren saberlo todo porque no tienen ninguna explicación para la sucesión de detenciones que se están produciendo. Los nervios están instalados en la cúpula, que en esa reunión acuerda echar broncas por escrito a unos cuantos militantes. En los últimos meses, cada reunión de la ejecutiva de ETA termina con una lista de broncas a unos y a otros.


  «Bruno cantó [ante la policía]. Bronca por escrito a Bruno por no haber cumplido correctamente con su responsabilidad».


  Bruno no es el único que se lleva un rapapolvo de la dirección de ETA. A Betazal le caen los chorreos a pares: el primero «por los botes de clorato» y el segundo «por precipitarse demasiado al pedir ayuda». A Emeze y Baraka les toca amonestación por «los auto-Zutabes». A Attila una bronca «por no decir la verdad desde el principio» y otra, a medias con Madrake, «por abandonar un arma». A Mario y Kristel por no acudir a una cita.


  La banda etarra hace entonces un recuento de sus efectivos: tiene 517 miembros en activo y otros 514 en la cárcel, en total 1.031. La mitad de los etarras en libertad —271 en total— están encuadrados en el aparato militar. El logístico tiene en sus filas 61 activistas, el aparato político suma 102 miembros, repartidos en sus diversas subestructuras (cárceles, negociación, relaciones), otros 24 etarras están encuadrados en el área de extorsión, 38 en el que se ocupa de las relaciones internacionales y 21 en el que da acogida a los etarras fugitivos.


  Las cifras son muy importantes. Revelan la existencia sobre el papel de una organización todavía muy poderosa, con una gran cantidad de efectivos, pese a lo cual, a finales de 2002, se encuentra en crisis, acosada y con una capacidad de actuación bastante limitada. En esa situación de crisis elaboran planes para recuperar presencia y protagonismo, planes como el bautizado Semana Roja, que consiste en «matar durante una semana a cuantos cipayos [ertzainas] sea posible y después sacar un comunicado o un emplazamiento público denunciando su actitud». Planes como el bautizado con el nombre de Karkaxa, que consiste en asesinar a la juez francesa Laurence Le Vert, a la que han estado vigilando durante semanas. 


  Los jefes de ETA, sin embargo, son conscientes de los límites de su capacidad en aquellos momentos y, en la reunión de noviembre, se conforman con ordenar que se cometa al menos un atentado cada mes.


  En ese año crucial, las desgracias para la banda no han terminado todavía. La mañana del 19 de diciembre, dos miembros de ETA viajan en un Renault Megane de color blanco que había sido robado dos meses antes en Jossé (Las Landas). Al volante va un individuo que lleva un DNI a nombre de Oscar Rodríguez Pascual, supuesto vecino de la localidad madrileña de Arganda del Rey. En realidad es Ibón Fernández Iradi, Susper, un antiguo estudiante de periodismo en la Universidad del País Vasco, muy conocido por los cuerpos policiales. Le acompaña una mujer desconocida. Lleva documentación francesa a nombre de Violaine Tennstedt, pero se llama Beltzane Obanos, vecina de Pamplona.


  Al pasar por la localidad de Peyrehorade ven un helicóptero que se aleja, aunque al poco rato se dan cuenta de que el aparato les sobrevuela por segunda vez a baja altura. «Era para confirmar el coche, la placa y que éramos nosotros», razonaría Ibón Fernández a toro pasado. De momento, los etarras abandonan las carreteras principales y se introducen en un camino paralelo al río Adur hacia el puente de Urt, en el límite de Las Landas con los Pirineos Atlánticos. Ven cómo un Opel Vectra entra también en el camino, pero se queda atrás. Luego adelantan un Xsara de color blanco conducido por un hombre de treinta años y pelo rapado.


  «Y entonces me di cuenta de que por detrás tenía un 406 azul oscuro con dos tíos dentro con aspecto de txakurras. De repente el Xsara blanco nos adelantó muy rápido. Para entonces me mosqueé completamente, pero no me dio tiempo a nada, el Xsara blanco se nos cruzó y se nos vinieron encima un montón de txakurras».


  Los agentes retienen a los dos etarras y se incautan de las pistolas que llevan en el coche. La operación acaba de empezar.


  «Una gran parte de la caída viene a causa de un error de seguridad —indica Susper—. El día anterior sacamos un carné que fue utilizado en el alquiler de la casa para hacer una fotocopia que nos había pedido el propietario del garaje. Al día siguiente, el día de la detención, Beltzane tenía dicho carné encima. Como era una militante principiante se me olvidó decirle que dejara el carné en casa y no me acordé siquiera de que lo tenía encima. Después lo vi encima de la mesa de comisaría».


  Además del carné utilizado por Beltzane Obanos para alquilar pisos, la etarra llevaba encima un papel con los teléfonos de los propietarios de las seis viviendas que habían arrendado en el último mes, aunque dos de esas casas ya estaban abandonadas. Rápidamente, la policía francesa habla con los titulares de esos teléfonos y confirma que una mujer con acento español ha alquilado los pisos. Se organizan a la carrera varios equipos operativos que se reparten por las localidades de Arcachon, Lourdes, Tarbes y Pau para entrar en las viviendas alquiladas por la falsa Violaine. Antes de terminar el día han sido arrestados otros siete etarras sorprendidos en esos pisos. 


  Susper atribuye el desastre al «gran lío» que había dentro del aparato militar desde la captura de Olarra Guridi y Ainhoa Múgica, ocurrida tres meses antes. «En vez de empezar a construir todo suavemente intentamos hacer todo lo más rápidamente posible. Nos ha tocado hacer todo el trabajo que antes hacían Jon [Olarra] y Olga [Múgica], más todos los arrantzales [estructura de reclutamiento]. Esto nos llevó a entrar en una dinámica de locura, había necesidades que cubrir, sin días libres, organizando el trabajo a destajo, con un montón de citas. Beltzane sola, en transporte público, alquilando pisos y sin tiempo para reflexionar».


  Lo más grave para ETA no es el arresto de Fernández y sus ocho compañeros. Lo realmente grave es la documentación intervenida en el piso de Tarbes, que incluye una extensa lista de nombres codificados de supuestos miembros y colaboradores de la banda terrorista. Era la ETA de la próxima década, ya que la mayoría de las personas que figuraban en la lista habían sido captadas, pero estaban a la espera de que se les asignaran misiones concretas. «Tranquilos, que está todo en clave», escribió Susper a sus compañeros de dirección de ETA. En efecto, hay claves, pero las claves utilizadas tienen más que ver con las adivinanzas de los crucigramas que con una auténtica encriptación:


  
    Nombre de Usurbil. Apellido: 2ª letra de la chica de Jonas (Basoauzondo, 28) Mote: 2ª letra de «me tiro del puente» + 2ª letra de Culebra broma + 2ª letra del primer nombre de Beñat.
  


  La anotación apostilla que el individuo en cuestión trabaja en un taller de coches como mecánico, en la construcción y es escalador. «Problemas, tiene esquizofrenia», advierte. 


  
    Nombre: 2ª letra del nombre de Repelente + 1ª letra del nombre de Repelente + e. Perilla, moreno. En la farmacia de la calle de Pili, Lo dejó hace un año. Problemas con el alcohol!
  


  
    Nombre del compañero de Kalimotxo. Apellido: la profe maja de inglés + segunda letra Aniherri (Basoauzo) (1976). Calle> el pueblo de las tertulias en castellano -5-3-3d.
  


  
    La chica vieja pescador (oo), apellido: pueblo de Aitor, muchos años (1964), su hermana es de Aniherri (34) profesor en Piliherrialde. Emiliano profesio etxea, barrio: tercera letra del nombre Txerokee + Lizarra + segunda letra IA.
  


  Sí, los nombres estaban en clave, pero las claves fueron desencriptadas por la policía española, que fue reconstruyendo el crucigrama y sacando, letra a letra, los nombres, apellidos y los motes de la lista de personas que ETA había captado o tenía en agenda para reclutar. Fruto de ese trabajo fue la captura en los años siguientes de casi ciento ochenta sospechosos, la mayoría porque sus identidades estaban en la lista y otros por investigaciones derivadas de esos nombres.


  La Guardia Civil y los servicios de información franceses, a su vez, dieron duros golpes al «aparato logístico» en la misma época. Parecían haberse repartido el trabajo: el Cuerpo Nacional de Policía atacaba al «aparato militar» y desarrollaba una estrategia de presión constante, encadenando operaciones. La Guardia Civil realizaba operaciones de largo alcance, con investigaciones muy prolongadas, que dejaron prácticamente desmantelada la logística encargada de suministro de armas y explosivos. Cada cuerpo policial desarrolló una estrategia diferente, pero que a la hora de la verdad resultaron complementarias.


  Sensación de crisis en el seno de ETA


  Los atentados y las detenciones son los dos parámetros que determinan el ánimo y la moral de los terroristas. Si su grupo es capaz de cometer muchos atentados o dar golpes espectaculares, la euforia se extiende entre sus filas. Si, por el contrario, cada día tienen que comerse el pan amargo de la captura de sus compañeros, el ánimo está por los suelos. Y si se producen periodos largos de falta de atentados y abundancia de éxitos policiales, la desmoralización cunde en las filas de ETA.


  «En fin, cada día continuamos escuchando la radio para ver si hay alguna ekintza [atentado], pero nada. Tengamos confianza y esperemos que septiembre sea bueno para la empresa. Realmente necesitamos dar fuerte al enemigo», escribe una miembro de ETA a su pareja, también integrante del grupo terrorista.


  «Nos han dado otra hostia y es la cuarta en Vizcaya en lo que va de año —responde el segundo etarra—. Llevo un par de horas encabronado a cuenta de ello. Las caídas me provocan bajón y no sé por qué esta me ha resultado especial, a lo mejor porque son muchos y seguidos y eran legales y estaban currando de puta madre».


  Muchos de los nuevos reclutas que entraban en la banda al hilo de la tregua de 1999 carecían de experiencia y algunos pagaron con la vida su falta de preparación técnica. En tres años, siete etarras murieron víctimas de sus propias bombas. No solo se había quebrado la transmisión de la experiencia en vida clandestina, sino que la formación, el adiestramiento de los nuevos pistoleros era notablemente inferior al de aquellos que habían actuado durante los años ochenta y principios de los noventa.


  El 7 de agosto de 2000, cuatro miembros del comando Vizcaya resultaron muertos al estallar la bomba que transportaban en el interior de un Renault Clio en el barrio bilbaíno de Bolueta. Los fallecidos fueron Francisco Rementería y Ekain Ruiz Ibarguren, ambos miembros «liberados» (a sueldo) de ETA, Zigor Arambarri Garamendi y Urko Guerricagoitia, estos dos últimos miembros no fichados de la organización terrorista. El suceso conmociona en el interior de la banda, tanto por el número de víctimas, como por el peso de un veterano como Rementería.


  «Nosotros andamos como siempre, algunas veces nos salen las cosas un poco bien y otras pues jodidos —había escrito Rementería unos meses antes—. No hay más que recordar la muerte o asesinato de nuestro amigo, un gran compa mío que fue Iván. Me dolió mucho su muerte, pero por otra parte ha sido un polo de referencia y un ejemplo. Yo siempre digo: ¡¡toca madera!!».


  En el seno de ETA, aparte del impacto psicológico, se desataron las especulaciones acerca de las causas de la explosión de Bolueta. Algunos creían que podía haber sido la electricidad estática del automóvil la que hizo estallar la bomba durante el transporte, otros que podía deberse a los sistemas de barrido de frecuencias de las fuerzas de seguridad. También estaban los que no creían que hubiera sido un hecho fortuito. Asier y Aitziber, dos miembros del comando que habían salido huyendo desde Bilbao hasta Francia tras la explosión, son de esta opinión: «Tenemos malas sospechas, no pensamos que lo del lunes fuese un accidente», explican a los jefes de ETA. En realidad nadie sabía nada.


  «Vaya año que estamos teniendo, las estamos recibiendo todas estas últimas semanas, lo de Bolueta, ¿qué voy a decirte?, ha sido un palo duro», confiesa un etarra huido en una carta enviada a un amigo. ETA lo llamó «un accidente de guerra». No iba a ser el último.


  El 24 de julio de 2001 perdía la vida en Torrevieja (Alicante) Olaia Castresana, al estallar la bomba que estaba confeccionando en el interior de un apartamento perteneciente a su familia. Junto con su novio y compañero de comando, Anartz Oiartzabal, se habían trasladado a la costa mediterránea para realizar una campaña de atentados de verano. Tenía veintidós años y un novio con el que salía desde que estudiaba en la ikastola y llevaba coletas. Vivía en un piso de una zona distinguida de San Sebastián y después del verano iba a compatibilizar el trabajo en una guardería con los estudios de magisterio. Le gustaban las motos y, si hay que creer a sus amigos, debía ser una juerguista de primera, ya que la definieron como una parrandatzale totala, una parrandera total. La amiga de las juergas acabó reventada por una bomba con la que, en el mejor de los casos, pretendía destrozar las vacaciones de otras personas y quién sabe si acabar con otra vida humana.


  A la izquierda abertzale le gusta recordar a sus muertos como animosos juerguistas. Para honrar a Francisco Rementería los vecinos de su pueblo destacaron en un cartel su condición de gaupasero, un juerguista nocturno. Tal vez es que hasta a ellos les resultó difícil encontrar otra cualidad más digna de elogio en un tipo con las manos manchadas de sangre ajena.


  Sin embargo, la vocación de parrandera que atribuyen a Olaia sus amigos encaja difícilmente con su obsesión por la muerte, una obsesión impropia de una veinteañera vitalista, que se manifestaba cuando pedía a sus padres que, si fallecía, esparcieran sus cenizas «por los siete herrialdes [territorios]» de su Euskal Herria soñada, según reveló la madre de la activista de ETA.


  Castresana y su novio pertenecían a una cuadrilla donostiarra con presencia de destacadas personas del ámbito radical, entre ellas los también miembros de ETA Jon Joseba Troitiño Cira y Urtzi Zubizarreta Lizundia, que huyeron a Francia precisamente a raíz de la muerte de Olaia.


  El 23 de septiembre de 2002 las víctimas eran, otra vez, dos miembros del comando Vizcaya, Hodei Galarraga Irastorza y Egoitz Gurrutxaga Galarza. Un colaborador de los dos etarras había alquilado un vehículo en el que viajaban por el barrio de Basurto Hodei y Egoitz cuando estalló la bomba de 15 kilos de dinamita que llevaban dentro de una mochila. Los dos murieron al instante.


  La célula etarra tenía un tercer miembro, una mujer, Idoia Mendizábal, a la que le había correspondido no participar en el atentado y esperaba la vuelta de sus compañeros al piso franco que tenían en Amorebieta. Se enteró por la radio de la muerte de Hodei y Egoitz y pasó varias horas pendiente de las noticias, mientras repetía una y otra vez que no entendía lo que había ocurrido, porque habían revisado la bomba tres veces para comprobar su buen estado.


  Zigor Garro, otro miembro de ETA, recordaría tiempo después a Egoitz, su amigo de juventud y de andanzas por Rentería: «Fue muy duro para mí. Me creó mucho dolor, miedo, resignación, odio. Pero más que nada dolor. Y ya sabes que aquí para afrontar el dolor los mecanismos son nulos. Aquí no hay despedidas, no hay homenajes, no hay dolor. La muerte de Egoitz me dejó vacío. Y de alguna manera, fue el final de un ciclo».


  Los recuerdos de Garro se remontan a una noche del verano de 1996. Estaban los dos amigos en una habitación de su casa de Rentería, «las luces apagadas, la ventana abierta», escuchando una canción de Silvio Rodríguez: «No lo olvidaré fácilmente: a él las canciones le inspiraban el funeral de un compañero muerto. Solo ha pasado una vez, y no tiene vuelta atrás». 


  El segundo fallecido, Hodei, era miembro de una familia con profundas raíces en ETA. Un tío suyo, Ángel Galarraga, Pototo, veterano de la guerrilla salvadoreña y miembro del comando Donosti, había fallecido el 14 de marzo de 1986 en un enfrentamiento con la policía en San Sebastián. Tres días más tarde se celebró el funeral de Pototo en Zaldibia, su localidad natal. Su sobrino Hodei, entonces con seis años, soltó una paloma delante del féretro. Dieciséis años más tarde, el fallecido era el propio Hodei y Zaldibia el escenario de un nuevo funeral en el que el mundo de ETA y Batasuna repitió la escenografía: un primo de Hodei volvió a soltar palomas delante del féretro del etarra fallecido.


  El suceso de Bilbao vuelve a impactar en las filas de ETA y en su entorno político. «¡Cagüendiós! ¿Qué hostias haces tú alquilando coches? No sé, ya me contarás algún día», le escribe un amigo a la persona que había alquilado el vehículo en el que se produjo la explosión. «La ETA militar cada vez es menos militar —añade—. A ver si zumbáis fuerte y empezar a poner muertos encima de la mesa que lleva un tiempo vacía».


  La incompetencia de algunos terroristas llega a quedar reflejada, incluso, en sentencias de los tribunales. En mayo de 2002, los jueces de la Audiencia Nacional condenan al etarra Ignacio Bilbao Gaubeka, apodado Ganorabako (torpe, inútil). Subrayan que el acusado acudió a Francia para adiestrarse, pero «a la vista del resultado de su actividad una vez que volvió a España, hay que concluir que su aprendizaje no fue muy provechoso». «Prácticamente en todas las acciones en que interviene no tuvo los resultados buscados por la banda hasta el punto de que una de las bombas que preparó el comando Vizcaya le llegó a estallar en las manos a uno de sus miembros», añadían los magistrados. «Así puede afirmarse, sin temor a incurrir en error, que a pesar de los ingentes medios materiales y personales de que dispuso Bilbao, este no solamente no realizó labor fructífera alguna, sino que como consecuencia de su actuación fue desarticulado un comando que disponía de un importante número de personas de apoyo», concluye la resolución.


  La falta de competencia terrorista fue también el argumento tenido en cuenta por los tribunales franceses para imponer una sentencia más benigna a Beltzane Obanos. El propio fiscal invocó esa «inexperiencia» de la etarra, señalando que gracias a la agenda que le habían intervenido fue posible descubrir una serie de pisos del aparato militar de ETA, entre ellos uno de Tarbes donde se encontraron los archivos de Susper, los famosos papeles.


  La sensación de crisis se extendió en el seno de ETA, desde las bases hasta la cúpula. El acta de la reunión de la dirección de ETA correspondiente al mes de enero de 2003 reconoce abiertamente el descenso de la actividad terrorista: «El año [2002], en lo que respecta a las ekintzas [atentados], ha sido un año malo. Hay que tener en cuenta que los primeros seis meses, las elecciones de mayo y las caídas habidas en 2002 [año en el que habían sido capturados los jefes de los comandos e Ibón Fernández Iradi, con su famosa lista de nombres], en Ekintza Saila [el aparato militar] han marcado». 


  Los etarras de base eran mucho más directos y menos comprensivos que sus jefes. «No sabemos qué hostias pasa, pero así no podemos seguir —escribía uno de ellos—. Caídas cada semana. Desde que se rompió el alto el fuego, siete compañeros muertos, ¡y cómo!, y nosotros sin muertos. Esto viene de allá arriba y lo tendréis que arreglar. Para ver qué hilos tienen cogidos los txakurras y romperlos».


  La sensación de tener infiltrados está muy extendida en las filas de ETA, no solo por la celeridad de las caídas de los comandos, sino por la forma en que se producen muchas de esas detenciones. El 26 de noviembre de 2001 llegan a Pamplona los etarras Jorge Olaitz e Iñigo Vallejo. Viajan en un autobús que han tomado en San Sebastián. Su misión es formar un nuevo comando de «liberados» en la capital navarra, que ya tiene nombre: Kroma, en recuerdo de un etarra fallecido de cáncer y apodado Cromañón por los suyos. Vienen con una lista de objetivos contra los que atentar, pero cuando llegan a la estación de autobuses de la capital navarra les está esperando la Guardia Civil, que desmantela la célula etarra en el momento en que ponían el primer pie en Pamplona. En el mismo autobús, vigilando a los etarras, han viajado otros guardias civiles, que les han acompañado en su desplazamiento sin que los terroristas se enteraran. 


  Al comando Aralar, enviado a Madrid el 28 de octubre de 2000, le pasa lo mismo que a sus compañeros de Pamplona, que apenas ponen los pies en la ciudad se encuentran con la policía pisándoles los talones. Los tres integrantes del grupo, dos mujeres y un hombre, llegan un sábado por la tarde a la capital española. Pasan las dos primeras noches en una pensión de la Gran Vía madrileña antes de encontrarse con un colaborador que les proporciona su vivienda para alojarse a partir de entonces. Los dos días siguientes los emplean en recorrer la ciudad para conocerla y familiarizarse con las calles, los barrios y los transportes. El día 2 de noviembre, los etarras comienzan a sospechar que les sigue la policía. Fue en el barrio de la Estrella:


  
    Salgo de casa a las 7:50. En metro a Felipe II, en autobús al barrio. Allí vuelta y vuelta, compré una guía en un gran supermercado y para entonces ya los tenía detrás, pero no me doy cuenta. Mosqueo sí, pero queriendo disipar la paranoia quedo con Ainara a las 14 para comer y andar por el centro, para ir a comprar maquillaje y cosas así. A las 21 entramos, cuando se fue el portero.
  


  Mirentxu, una de las integrantes de la célula, relata por escrito cada movimiento realizado desde su llegada a Madrid. Registra su lista de sospechosos: una mujer que la observaba en la localidad de Barajas, a donde había ido para apuntar matrículas, dos individuos que entraron al mismo cine que ellas, personas con las que se cruzan en El Corte Inglés, un tipo con un chubasquero amarillo... 


  
    A las 11.50 veo en [la calle] Ibiza un hippie y para pasar los diez minutos doy una vuelta al barrio (ya que hacíamos bastante seguridad). Doy media vuelta, me escondo y ¿qué sucede? darla y el hippie en mi busca desesperado. Di la vuelta y el hippie (¿sorpresa, casualidad?) allí.
  


  El susto del hippie lleva a Ainara y Mirentxu a trotar por toda la ciudad, metro, autobús, taxi, traslados de una punta a otra, cambio de ropa en un portal para modificar el aspecto y, al final, entrada en un McDonald’s. ¿Y qué pasa? Que aparece el hippie con ropa nueva, se sienta a dos metros de las etarras y se pide una hamburguesa.


  Al día siguiente se van de compras a la zona de Sol y descubren al tipo del chubasquero amarillo. «Mal rollo», dice Mirentxu. Cambio de planes. Se van a Lavapiés en metro, recorren el barrio andando por sus calles, cogen un autobús a Moratalaz y entran en un hipermercado. Cuando salen se encuentran otra vez al hippie y a otros cuatro tipos. Se van a la primera parada de autobús que encuentran y allá esta el hippie esperando. «Ahora disimulando, el hijo de puta».


  
    Cogí un autobús, la cabeza a cien por hora y empecé a pensar cómo salir de allí. Estuvimos dos días enteros dando vueltas, como locas, bus, taxi, corriendo, bus, metro, bares, en taxis. Y nada. ¡Allí estaba! (...). Tomamos el autobús malo y nos encontramos en un barrio oscuro y solitario. Allí empezaron a aparecer nuestras furgonetas camufladas queridas (dos al menos) y sospechamos que habíamos acabado, que nos matarían allí mismo.
  


  Fue entonces cuando se les ocurrió la brillante idea para salvarse del hippie y sus amigos: entrar en la embajada de Cuba. «Entramos. Cuba es amigo, llamar a la prensa y salvar a Eneko y Aduna, también nosotros, y que venga lo que venga». Toman un autobús, primero, y un taxi después y se presentan en la puerta de la legación diplomática.


  
    Empezamos a llamar y no abrían y les dijimos que éramos vascas, que nos seguían y que pedíamos asilo político. Una gran movida. Eran las 21.00. No quisieron dejarnos entrar. Coches camuflados en los alrededores (pienso que flipados y rabiosos). Se reunieron cinco o seis en la puerta y pese a que lo intentamos (de aquí no nos moveremos, ¿no sois amigos?, no podéis abandonarnos, si no nos matan). Lo intentamos de todas las maneras, pero ellos impasibles. Más aún, bastante bordes y fríos con nosotros.
  


  Y añade Mirentxu:


  
    Al parecer la muy excelentísima señora embajadora estaba en una reunión con un ministro español. Estaban dispuestos a sacarnos a hostias [sic] (salgan ya, tres minutos, «acá no pueden estar», bueno, pues cantamos una canción y luego nos vamos, para darnos fuerza. Y ellos, «pues canten fuera»). Ellos nos prometieron que llamarían a la prensa vasca para contar la movida. Demasiado humillante salir a la fuerza, por tanto salimos y los que nos esperaban haciéndose el loco.
  


  En la puerta de la embajada cubana terminaba de forma chusca la historia del comando Aralar en Madrid, una historia que apenas había durado una semana.


  Cuando Txeroki era Arrano


  Garikoitz Aspiazu, Txeroki, que pasó a convertirse en miembro «liberado» de ETA en la etapa de la tregua, haría años después un análisis bastante exacto de esa etapa: «Cuando había muchos militantes con experiencia (especialmente hasta 2001) no actuamos con perspectiva (...). Empezamos a llenar la estructura ilegal con militantes sin experiencia (...). Esa apuesta podía “gripar” el motor y con el tiempo es lo que ha sucedido».


  Cuando ese proceso estaba ocurriendo posiblemente Txeroki no tenía conciencia de lo que pasaba en la banda. Entonces ni siquiera era apodado Txeroki. Su alias era el de Arrano, águila. En el verano de 2001 fue enviado a formar parte de un comando que operaba en Vizcaya con el nombre de Olaia, en recuerdo de la miembro de ETA Olaia Castresana, fallecida el 24 de julio de ese mismo año al estallarle la bomba que manipulaba en un apartamento de la localidad alicantina de Torrevieja. El grupo se completaba con Idoia Mendizábal Múgica, Ilargi, y Asier Arzalluz Tapia, Sendoa.


  Recién llegado como clandestino a Bilbao, su localidad natal, en septiembre de 2001 Aspiazu acudió a una cita en el centro comercial Bidarte, del barrio de Deusto. Tenía que reunirse con un colaborador al que no conocía. 


  «¿Conoces a alguien de Belfast?», preguntó Arrano al colaborador. La pregunta era el santo y seña que tenían que utilizar para reconocerse. 


  «Sí, a Gerry Adams», fue la respuesta. 


  Aspiazu fue uno de los etarras enviados desde Francia cuando la ofensiva terrorista que se había iniciado tras la ruptura de la tregua empezaba a debilitarse. De su estancia en Vizcaya quedaron algunos atentados y el rastro de su ADN en una maquinilla de afeitar localizada en un piso franco y en un sujetador donde también apareció el ADN de su compañera de comando Idoia Mendizábal. Años después, convertido en el máximo jefe de ETA, con mando directo sobre los comandos, Txeroki reflexionaría de manera autocrítica sobre esa etapa. Parecía que alguien le hubiera planteado una pregunta similar a la que se formula Vargas Llosa sobre el Perú: 


  «¿Cuándo se jodió la ETA, Garikoitz?».


  «A partir de 2002 se debilitó progresivamente la estructura en la clandestinidad (...). En los años 2000-2003 cayeron militantes con mucha experiencia militar (...). El declive que vino a partir de 2001 era lógico», responde Aspiazu.


  La mayoría de los miembros de ETA tenían poca experiencia en comandos, pero en cuanto adquirían un mínimo de rodaje eran reclamados para ocupar puestos en los aparatos de dirección de la banda ubicados en territorio francés, con lo cual las células encargadas de cometer atentados quedaban descapitalizadas. El resultado era, en palabras de Txeroki, que ETA tenía que recurrir a la «utilización permanente de nuevos taldes [comandos]», con «poca experiencia para golpear». «Hemos estado utilizando taldes que no estaban acostumbrados a enfrentarse a las dificultades operativas impuestas por el enemigo», resumía Aspiazu.


  El propio Txeroki es un ejemplo perfecto de lo que critica. Su trayectoria como miembro «liberado» de un comando comenzó en el verano de 2001 y se interrumpió en abril del año siguiente, en el que regresó a Francia para convertirse en instructor de los nuevos activistas, primero, y luego en su jefe. Su experiencia práctica era bastante limitada, pero a ETA se le podía aplicar entonces y ahora aquello de que en el país de los ciegos, el tuerto es rey. Y Txeroki, a efectos de veteranía y cualificación para la vida clandestina, era tuerto. 


  Los etarras y su entorno son muy dados a la paranoia y las interpretaciones de los hechos en clave de conspiración. El mundo entero conspira para ponerles la zancadilla y hacerles la puñeta. Cuando las cosas salen mal y se acumulan los fracasos, como ocurría a partir de finales de 2001, se buscan explicaciones en fuerzas superiores. La CIA o los Estados Unidos, por ejemplo. ¡Si no fuera por ellos, de qué iban a poder el Cuerpo Nacional de Policía o la Guardia Civil darle a ETA los golpes que le han dado!


  Las obsesiones de los etarras se plasman en órdenes y procedimientos de seguridad que, si se aplicaran a conciencia, convertirían al grupo en inoperativo. Y se reflejan también en diversos escritos: «La Red Echelon por defecto puede estar interpretando toda conversación o mensaje que se realice en euskera», escriben. Ahí es nada: Estados Unidos, Gran Bretaña, Canadá, Australia y Nueva Zelanda, los miembros de la Red Echelon, trabajando con España codo con codo contra ETA. «Se supone que el factor geográfico puede tener su importancia —añaden los etarras—. Una conversación telefónica desarrollada en euskera o castellano dentro del Estado francés es seguro que sea intervenida para su posterior análisis».


  No solo es la Red Echelon la que conspira contra ETA. También están los satélites americanos. Y a pares: «Después de octubre de 2001 están haciendo (dicen) seguimientos en contra de los militantes vascos con dos satélites, uno para controlar las comunicaciones y el otro seguimientos con cámara —explica ETA—. Es muy grande el coste de esto y es de pensar que se utilizarán contra objetivos prioritarios (tanto personas como casas) que previamente han sido controlados a pie».


  La banda explica en ese mismo escrito cómo funciona el espionaje de los satélites: «Localiza una casa apartada y en ella una persona desconocida. Pasa su situación cartográfica y el satélite hace un control detallado de la casa y sus alrededores. Esto es, fotografías de las personas, los coches que entran y salen, conversaciones, etc.».


  El satélite, además, sigue a los coches sospechosos y graba las conversaciones que se producen dentro de los vehículos, según creen los etarras.


  La idea de estar en el punto de mira de los espías del universo se unía a finales de 2002 a otras más tradicionales, como el síndrome de infiltración policial, como explicaciones de los fracasos que ETA acumulaba y de la persecución de Batasuna. Precisamente, con Batasuna los etarras habían acumulado bastante resentimiento en los meses posteriores a la ruptura de la tregua. La vuelta a las armas no había sido comprendida por muchos miembros del partido político, que vieron cómo aquella decisión echaba por tierra la unidad entre los nacionalistas que se había conseguido. La unidad tenía un alto valor simbólico. Batasuna, además, con un pacto parlamentario con el gobierno de Juan José Ibarretxe, había rozado las mieles del poder. Sus votos eran necesarios en la cámara y eso tenía su precio y sus contrapartidas. Con la vuelta de los atentados todo se acababa. Los dirigentes de Batasuna eran conscientes de que volverían a ser los proscritos de siempre y aquello no les gustaba, aunque en público no solo no se atrevieran a manifestarlo, sino que respaldaron a la banda de manera incondicional.


  La incomprensión de los miembros de Batasuna fue correspondida con la aparición en el seno de ETA de un notable malestar hacia las estructuras políticas de la izquierda abertzale y hacia sus dirigentes. Los miembros de ETA habían ido acumulando agravios a lo largo de la tregua con respecto a los políticos afines y no se recataron a la hora de expresarlos por escrito ante la dirección del grupo, que, a su vez, se encargó de distribuirlos entre toda su militancia. Aquel paso era una iniciativa singular que suponía la oficialización semipública del malestar de las bases de la organización terrorista con los dirigentes de Batasuna. Era algo excepcional que ETA difundiera de forma tan abierta entre sus miembros críticas directas a los dirigentes de su entorno político.


  La hostilidad hacia Batasuna se llega a plasmar en acusaciones como la de ser los culpables de la detención de muchos miembros de ETA: «Los teléfonos de los miembros de la izquierda abertzale y allegados están pinchados y así está la Organización», se escribe en un documento con advertencias sobre los peligros de los teléfonos para el grupo terrorista.


  La ilegalización de Batasuna


  Un efecto directo de la ruptura de la tregua fue el grave traspié electoral sufrido por Euskal Herritarrok (la marca electoral de Batasuna) en las elecciones autonómicas de 2001. Las listas encabezadas por Arnaldo Otegi perdieron más de ochenta mil votos y siete de los catorce escaños que habían obtenido en octubre de 1998. Un 36 por ciento de los electores que tres años antes habían apoyado a la izquierda abertzale le quitaron su respaldo tras el retorno de ETA a los atentados. Era un descalabro electoral sin precedentes.


  La propia ETA reconoció que aquel desastre suponía «el fracaso de un intento trabajado durante tres años», pero no admitía culpa alguna en los resultados. Al contrario, la culpa era de los votantes que por «miedo y debilidad» habían dejado de apoyar a la izquierda abertzale. ETA, incluso, identificaba a los desafectos entre los sectores vinculados a la enseñanza del euskera, la cultura vasca y las ikastolas. 


  Por si fuera poco, el juez Baltasar Garzón decretaría en 2002 la suspensión cautelar de actividades de Batasuna, mientras en paralelo se ponía en marcha el procedimiento para su definitiva ilegalización al amparo de la Ley de Partidos. El brazo político de ETA quedaría fuera de la ley en 2003.


  Un atentado de la propia organización terrorista había precipitado la puesta en marcha del procedimiento que unos meses más tarde condujo a la ilegalización de Batasuna. Fue la explosión de un coche bomba junto al cuartel de la Guardia Civil de Santa Pola (Alicante) el 4 de agosto de 2002.


  Aquel atentado fue una de las acciones terroristas con más calado político de la historia de ETA, porque supuso la gota que colmó el vaso de la paciencia de las instituciones democráticas, que pusieron en marcha los mecanismos legales contra Batasuna, una Batasuna que se negó a condenar el doble crimen ante la Junta de Portavoces del Parlamento vasco. 


  Una célula bautizada con el nombre de Argala fue la responsable del atentado. Su presencia en la zona fue detectada por la Guardia Civil en las investigaciones posteriores a la explosión del coche bomba. Se descubrió que entre el 27 de julio y el 4 de agosto, el día del atentado, los dos sospechosos habían estado alojados en un camping de la localidad alicantina y que desaparecieron del lugar el mismo día en que se cometió la acción terrorista, sin devolver una moto que habían alquilado.


  Los documentos intervenidos a Susper revelaron que esa célula, que había comenzado a actuar en el año 2001, también era, presuntamente, responsable del asesinato del concejal de UPN en Leiza José Javier Múgica y de otros atentados con explosivos cometidos en Málaga, Alicante, Navarra y Guipúzcoa. Los miembros del Argala, además, se instalaron en Portugal, desde donde se movieron para cometer algunos atentados. Luego enviaron informes a la dirección de la banda explicando que «lo de Portugal funciona bien, hay que fomentarlo». Los etarras consideraban «interesante» la «infraestructura de Portugal». 


  En julio de 2002, el comando Argala pasó la frontera por Benasque. Se trasladó primero a Huesca, después a Barcelona y desde la capital catalana bajó en tren hasta Marbella, donde permaneció diez días. El día 27 están instalados ya en el camping Bahía de Santa Pola y ese mismo día está registrada la primera grabación que realizan con una cámara de vídeo que los etarras llevan encima: corresponde a la perrera de la localidad alicantina de Torrevieja y a unos acantilados de este mismo municipio. La fecha de las grabaciones, sin embargo, está equivocada, ya que no se ajusta al día real en que se han efectuado.


  El error de la fecha se comprueba al ver que los etarras han grabado con el vídeo el cuartel de la Guardia Civil de Santa Pola y en las imágenes aparece la fecha del día 5 de agosto. El edificio aparece intacto en la película. El día 4, sin embargo, la instalación policial había quedado destruida por la explosión de un coche bomba colocado por el comando Argala.


  Los etarras permanecen en el camping hasta las once de la mañana del día 4. En la parcela 385 tenían instalada su tienda de campaña, que mantenían cerrada con un candado. Los dos terroristas se movían por la zona en dos bicicletas de montaña que habían comprado nada más llegar. Otros campistas los reconocerían luego ante las fuerzas de seguridad. 


  Un relato elaborado por los presuntos autores del atentado explica, de forma sucinta, las actividades cotidianas de la célula en la zona mientras preparaban los atentados:


  
    Mirar las direcciones en bicicleta (Torrevieja), fuimos por carreteras locales pequeñas. Por allí mismo había un montón de ciclistas. Controlamos todo el Paseo Marítimo en Torrevieja. De Alicante a Benidorm utilizamos un tren pequeño para ver las direcciones. De Santa a Alicante, en autobús. Mucha vida en Santa Pola (comprar, comer, playa...) había también mucho turista. Fenomenal con bicicleta y como no las necesitamos, las dejamos en el pueblo.
  


  Para dinamitar el cuartel de la Guardia Civil, sin embargo, no emplean las bicicletas, sino un vehículo cargado de explosivos. Y para la fuga, una pequeña motocicleta que habían alquilado el día 3 en un establecimiento de Santa Pola: 


  
    Como no teníamos nada más que una Scuter (49 cc) (40 km/h) buscamos una hora punta para hacer la acción (20.30 horas) ya que nos pilló cenando. La salida la hicimos por Elche (20 min.), dejando quince minutos antes de la hora de la explosión el coche, de esta forma 5 minutos libre. Después desde Elche al monte, ir en moto (10 min.), esconder la moto y dos días por el monte (por la noche). A continuación, a 30 kilómetros, coger el tren y a Albacete.
  


  Con esa redacción telegráfica el comando Argala explica cómo llevó a cabo el atentado contra el cuartel en el que perderían la vida la niña Silvia Martínez Santiago y Cecilio Gallego Alaminos y que supuso la ilegalización de Batasuna. Tres días después del atentado de Santa Pola, los etarras estaban ya registrados en un hotel de Badajoz, recogiendo informaciones para nuevos actos terroristas.


  ETA había estudiado la respuesta que debería dar si el Estado ilegalizaba Batasuna y había llegado a planear una actuación teatral en forma de rueda de prensa con etarras armados y encapuchados. El aparato de propaganda, Zabalkunde, envió un escrito a la dirección de la banda detallando la puesta en escena de esa rueda de prensa que tendría que celebrarse «como más tardar a las dos semanas» de la ilegalización. La «escenificación» (sic) que se planteó era la siguiente:


  
    1. Representar la fuerza y el arrojo. Una gran tela blanca o de color pistacho.
  


  
    2. Situación de la mesa: tres personas, las armas a la vista, la parte anterior de la mesa cubierta.
  


  
    3. Escudo: el escudo de Euskal Herria, el escudo de la Organización, una gran ikurriña.
  


  
    4. Situación de la militancia: cuatro militantes, por parejas, en cada esquina, armados.
  


  
    5. Vestimenta: lo que se ha utilizado hasta ahora más pantalones militares de color azul y botas militares.
  


  Como buenos burócratas, los responsables de propaganda fijaron el presupuesto necesario para la rueda de prensa: 4.880 euros. La dirección de ETA, bien por tacañería, bien porque le pareció poco conveniente tanto teatro, hizo caso omiso de la propuesta. Quizás es que no veían claro que una tela de color pistacho de fondo transmitiera sensación de poderío de una organización que recibía más golpes de los que era capaz de devolver. O tal vez es que habían superado todos los listones y no podían elevar el nivel de amenaza, porque, ¿a quién más podían atacar cuando hacía años que tenían en el punto de mira hasta a los concejales constitucionalistas del último pueblo?


  


  III. La crisis de los capitanes troperos


  El agente de policía tomó en sus manos el carné de identidad que le mostraba el pasajero del tren. Acababan de pasar Sagunto y se dirigían a Valencia. Se fijó en el nombre, Asier Martínez Uribe, y preguntó: «¿Lo has plastificado tú mismo?». El viajero respondió que no y el policía se retiró con el DNI a efectuar una consulta con un compañero. Al cabo de unos minutos regresó, le devolvió el documento a su dueño y le pidió disculpas.


  Era el 12 de julio de 2004 y la sospecha inicial del policía al ver el DNI no estaba descaminada. El documento no lo había plastificado el individuo que lo portaba, sino el aparato de falsificación (FAL) de ETA, ya que se trataba del miembro de la banda Haimar Altuna Ijurco, Txiki, que viajaba en el tren con otro etarra, Carmelo Laucirica, Itxina. A este también le habían pedido la documentación y mostró un carné a nombre de Jorge Aramendi Rique. Los policías se limitaron a anotar los datos. Luego, en comisaría, comprobarían que los dos eran falsos, identificaron a Altuna y emitieron una alerta.


  Los dos etarras viajaban con órdenes de colocar una decena de bombas en la costa mediterránea. En aquella ocasión los DNI falsos les salvaron y por eso Txeroki envió poco tiempo después una carta de agradecimiento al aparato de falsificación de la banda: «Muchas gracias por el trabajo tan bueno que estáis haciendo, gracias a vuestro trabajo salieron con bien de una enganchada con los policías». Txeroki cuenta la escena a sus colegas de FAL y les dice que están tan agradecidos los dos del tren que les iban a enviar una botella de vino por los documentos. «Como os imaginaréis, ¡vaya susto!». En efecto, Altuna y Laucirica, nada más llegar a Valencia, todavía con el miedo en el cuerpo, se sentaron en el banco de un parque y decidieron regresar de inmediato a Francia suspendiendo los atentados que les habían ordenado cometer.


  La campaña de los etarras había comenzado con mal pie. Cruzaron la frontera el día 7 de julio por Benasque y se trasladaron primero a Lérida y luego a Tarragona. Compraron unos teléfonos, pero uno de ellos lo tuvieron que tirar, porque no conseguían quitarle la batería y temían que la policía pudiera seguir la señal que emiten los aparatos. En Tarragona pasaron un par de noches alojados en una pensión. El primer día compraron sendas bicicletas en un centro comercial para desplazarse por la costa sin utilizar el transporte público y sin levantar sospechas. Volvieron a dormir a la pensión, dejaron las bicicletas atadas a una farola con un candado, y cuando regresaron a recogerlas a la mañana siguiente se las habían robado. Por eso tuvieron que ir en autobús a Castellón y allí coger el tren en el que fueron identificados por la policía.


  Haimar Altuna llevaba unos meses huido en Francia. Se lo había explicado él mismo a su prima Maite Aranalde, también miembro de ETA, en una carta fechada en «diciembre 2003, desde la lucha»: «Hola Maite, ¿cómo andamos? Bien, ¿no? Me alegro. ¿Te extrañas de recibir esta carta? Pues sí, a mí también me ha llegado la hora de dar el paso y pasar a la clandestinidad. Como bien sabes en esta lucha que llevamos las cosas cambian de un día para otro y muchas veces las cosas salen al revés». 


  En efecto. A Haimar Altuna las cosas dentro de ETA le salieron casi todas al revés, y por eso sus andanzas como terrorista no duraron mucho tiempo. En marzo de 2005, una investigación conjunta de la policía francesa y española localiza un piso en la localidad turística de Cap d’Agde en el que se ocultaba con su prima Maite y con un tercer etarra. Los agentes que vigilan el apartamento fotografían a Haimar asomado en la ventana. Viste pantalones vaqueros, una camiseta negra y sobre ella un jersey fino arremangado, con un bolsillo a la altura del corazón. Tiene la cabeza rapada, el ceño fruncido y lleva las manos en los bolsillos del pantalón, mientras vigila la calle sin darse cuenta de que los policías están en el piso de enfrente. El 19 de marzo son detenidos los tres etarras, que desaparecen de la escena pública. Haimar es encarcelado en Francia, condenado y entregado a la justicia española, que el 19 de enero de 2011 lo deja en libertad tras absolverle de las acusaciones que tenía en la Audiencia Nacional.


  El episodio protagonizado por estos dos etarras puede simbolizar una época de fracasos operativos de la banda, que comienzan a menudear después de que fuera frenada la ofensiva terrorista que había seguido a la ruptura de la tregua de 1999.


  Los factores negativos que empezaban a detectarse en ETA a partir de finales de 2001 comenzaron poco a poco a hacer mella entre algunos miembros de la banda, aunque hizo falta el paso de cierto tiempo para que la mayoría de los etarras se dieran cuenta de que se enfrentaban a una crisis estructural y no a un momento de debilidad coyuntural. A finales de 2001 algunos de ellos empezaron a expresar su inquietud por la deriva que estaba llevando la organización terrorista. No eran críticos con la continuidad de la violencia, no la ponían en cuestión, pero eran conscientes de que algo no marchaba bien.


  El primer toque de atención vino de un grupo de cinco cuadros medios cuya función era la compra de armas y explosivos en el mercado negro internacional. Este equipo, bautizado en el argot de ETA como Nasa-Eroski, estaba encabezado por un veterano, Félix Alberto López de la Calle, alias Mobutu y Aritzakun, que había desempeñado toda clase de funciones en el seno de la banda, desde miembro de un comando de «liberados» a principios de los ochenta, hasta responsabilidades de dirección del grupo terrorista.


  Con Mobutu estaban Mercedes Chivite Berango, Sara; Gracia Morcillo Torres, Kristel, Asier Quintana Zorrozua, Mario, y Abelardo Castillo Alarcón, Niko. Solo los dos primeros, Mobutu y Chivite, que operaban en pareja y eran identificados en el seno de ETA como «Ega-Belate», en apenas un año, entre octubre de 2001 y septiembre de 2002, realizaron gastos en compras de material por un importe de más de cien mil euros.


  Belate y Ega rinden cuentas minuciosas de sus gastos y de sus compras a la dirección de ETA. En un trimestre, de septiembre a noviembre de un año sin precisar, registran compras de armas por 15.034 euros, más otros 2.278 euros gastados en munición.


  Los etarras pagan 1.292,33 euros por una pistola Sig Sauer del 9 Parabellum, más el silenciador, dos cargadores y un centenar de balas subsónicas. Por un fusil AK 47 pagan 885 euros, mientras que por un AK 74, con tres cargadores y ciento sesenta y dos balas de munición, desembolsan 1.225 euros. El mítico Smith & Wesson 357 Magnum lo sacan por 986; euros, casi 100 euros menos es lo que les cuesta una Beretta 92. Una pistola rusa Tokarev del 7,62 les cuesta 580 euros, y una Baikal del 9 corto, 747, ambas con dos cargadores. La española Star del 9 Parabellum les sale por 990 euros, mientras que las Walter 7,65 oscilan entre los 745 euros (con opción a ponerle un silenciador) y 645 (con dos cargadores). 


  El lote comprado supone un total de dieciocho armas de fuego, de diez marcas diferentes. La munición que va con el lote suma tres mil cartuchos de seis calibres distintos. Informes con datos de este tipo van dejando en los archivos de ETA huella de la actividad cotidiana de Mobutu y su equipo.


  En otoño de 2001 los papeles del grupo Nasa-Eroski son distintos a lo habitual. Esta vez no son la lista de la compra de armas y los precios pagados en el mercado negro. Esta vez los cinco encargados de los suministros de material suscriben una carta conjunta dirigida «a la dirección». Era escueta y expresaba las preocupaciones que habían aparecido en las conversaciones mantenidas por el equipo:


  
    Pensamos que el nivel de debate interno de la organización no se corresponde con la riqueza de la misma. Nosotros pensamos que la falta de debate acarrea, tanto en el ámbito político como en lo referente al funcionamiento interno, que la participación de los militantes sea cada vez más escasa.
  


  Mobutu y sus compañeros apelaban a la «coyuntura política actual» para afirmar que ETA debía «imperativamente hacer una asamblea que permita la participación de todos los militantes, tanto para debatir las líneas políticas como sobre funcionamiento interno también», y expresaban su esperanza en que fuera tenida en cuenta la sugerencia. «Si el enemigo y la situación son duros, nosotros lo somos más aún», decían para despedirse.


  Los firmantes no cuestionaban ni el uso de las armas ni a sus jefes. Al menos, no abiertamente. Pero quienes estaban al frente de ETA en aquel momento, con Mikel Antza a la cabeza, no debieron pensar lo mismo o veían fantasmas y conspiraciones incluso en gente tan incondicional y poco problemática como Mobutu. 


  La iniciativa molestó a los jefes de ETA, tanto que pusieron en marcha un proceso disciplinario contra los cinco miembros del aparato internacional de compras, que fueron enviados ante la recién creada comisión de conflictos para que dieran explicaciones. A partir de entonces, varios de los firmantes empiezan a sufrir diversas sanciones por cuestiones aparentemente no relacionadas con el escrito, pero concentradas de modo sospechoso en el equipo Nasa-Eroski. A Mario y a Kristel les cae una bronca por no asistir a una reunión. A Castillo Alarcón se decide en 2002 expulsarlo de la organización durante tres años, pero como tenía información interna importante se acuerda «mantenerlo bajo control» durante ese tiempo.


  La dirección de ETA, en tiempo de Mikel Antza y también con sus sucesores, estaba mostrando mano dura para mantener la disciplina interna. Los castigos en nombre de la seguridad eran constantes, pero también por otros motivos, entre ellos cualquier amago de disidencia. El catálogo de conductas sancionables era extenso y los castigos podían ir desde una bronca por escrito a la expulsión de la organización o a la prohibición de vivir en Francia, en España o en Europa.


  «Un laguntzaile [colaborador] se ha venido abajo sin haber sufrido ninguna tortura física en Francia. Se le hará llegar una reprimenda y se informará de eso en la Organización», anota Mikel Antza en su ordenador. A otro, su compañero le dio «información interna» de ETA «en lugar de pasarla directamente a la Organización. Se le hará llegar una reprimenda». Otros dos etarras se ganan una bronca por «mal uso del teléfono».


  «Bronca por escrito a los pianistas [encargados de recoger información] por dejarse dos pipas [pistolas]», apunta otro día. En la línea siguiente hay otra bronca más para los del aparato de falsificación «por dejar el material al abandonar la casa». A Mobutu y a Mercedes Chivite les cae una bronca, verbal en ese caso, «por fallar a la cita de ZUBA», el comité ejecutivo. Los encargados de las publicaciones de la banda se ganan un reproche por editar un boletín sin haberlo consultado previamente; A Attila Fabrizio, alias de José Luis Campo Barandiarán, uno de los encargados de compras de material para el taller electrónico, le cae un chorreo por escrito, lo mismo que a otra pareja de etarras que salieron corriendo después de que se les quedara un coche atascado en el barro. Un casero se acercó a ayudarles, pero, según apunta Antza, «desconfió de ellos y les dijo que el coche era robado». El ojo de lince del casero puso en fuga a los etarras, que no se acordaron de recoger «el material de la Organización y otras cosas que podían resultar de ayuda al enemigo». Advertencia por escrito, para que conste.


  También por piernas se marchó otro etarra del piso que ocupaba después de que se le disparase accidentalmente un tiro de la pistola. Advertencia. Otro cometió «algunos fallos de seguridad» que no se precisan. Reprimenda por escrito. En todo caso, sanciones más leves que la expulsión de la organización terrorista aplicada a dos etarras apodados Garbiñe y Ostadar y más leves que la aplicada a un exmiembro de ETA al que se le obligó a trasladarse a residir fuera de Europa porque lo consideraban un colaborador de las fuerzas de seguridad.


  El acusado, aunque nacido en Vizcaya vivía en Bayona, donde regentaba un bar situado en la parte vieja de la ciudad. En mayo de 1978 fue detenido junto con otras tres personas acusadas de formar parte de un comando de ETA denominado Sherpa. Un año más tarde fue condenado a ocho años de prisión por los delitos de conspiración para el asesinato, tenencia de explosivos y utilización ilegítima de vehículo a motor. Antes de que se conociera la sentencia había figurado como candidato de HB por una localidad vizcaína en las elecciones municipales de 1979.


  Se da la circunstancia de que a raíz de la desarticulación del comando Sherpa ETA asesinó a uno de sus miembros, a Tomás Sulibarria, Tommy, al que acusó de ser colaborador de la policía y de haber provocado la captura de los integrantes de esta célula. Su nombre aparece todavía a finales de los años noventa en algunas diligencias policiales como colaborador activo de la organización terrorista realizando tareas de captación y poniendo en contacto a los aspirantes a entrar en la banda con dirigentes de la misma.


  A partir del año 2003, la documentación interna de ETA empieza a reflejar que la dirección de la banda ha decidido castigarle al considerar que es un confidente policial. El castigo tiene una doble dimensión: por un lado, prohíbe a sus miembros y simpatizantes acudir al bar que regenta la familia del castigado y por otro le ordena abandonar Europa.


  Uno de esos documentos refleja el acuerdo adoptado por la cúpula etarra: «Escribir a X [en el texto figura el nombre], que se vaya de Europa en un plazo de tiempo determinado». En ese mismo documento se refleja, sin embargo, un problema, y es que ETA no sabe en ese momento dónde se encuentra la persona en cuestión: «Preguntar a ver dónde está X y enviarle la decisión citada anteriormente».


  Las gestiones terminaron por dar sus frutos y la sanción le fue notificada al afectado, a juzgar por otro documento en el que se indica: «Estamos esperando su respuesta. Está confirmado que tras enviarla, seguidamente recibió la nota. La decisión que se le dio: enviar una carta diciendo que lo expulsamos de Euskal Herria y que responda esté donde esté».


  En agosto de 2003, parece que la medida se había hecho efectiva, a juzgar por lo que escribe la propia banda: «Siguiendo el mandato dado por la Organización, el colaborador del enemigo X ha marchado de Euskal Herria y de Europa. Como consecuencia queda sin efecto la prohibición que había con respecto a su taberna».


  El afectado, al fin, se resigna al castigo, pero no sin dejar por escrito su protesta: «Acepto vuestra decisión, dejo Europa, pero no me habéis presentado ninguna prueba determinante. No he cooperado con el enemigo, ni siquiera de pensamiento».


  El castigado explica que no ha cambiado su forma de pensar desde hace más de quince años y que desde hace siete no tiene ningún contacto con la organización, por lo que no se explica la acusación que le hacen de colaborar con la policía y se pregunta quién será el próximo. «Con el tiempo todo se sabrá, no me voy a ocultar. Haré lo que me ordenáis, como de costumbre. Solo sé que no he traicionado a nadie y que si alguien ha caído se debe saber cómo y en qué condiciones. Solo espero que algún día presentéis las pruebas que nos obligan a tomar esta decisión».


  El antiguo etarra termina anunciando que la semana siguiente tomará el avión y pidiendo que respeten a su pareja y a sus dos hijas. La mujer del castigado, que también fue condenada años atrás por sus actividades en ETA, se dirige en otra carta a la dirección de la banda preguntándose en qué situación quedan ella y sus hijas de cara al movimiento, «que ha sido el mío durante toda la vida».


  
    Después de una vida en nuestro mundo y después de todos estos años para enseñarles [a las hijas] de dónde vienen y lo que son, para que forjen una identidad y ver en la teoría y la práctica lo que somos, ahora parece que uno de nosotros juega un papel en el que nada era cierto, lo que dijo y lo que hizo ya que estaba en el otro lado. Podemos perdonar, pero me resulta difícil admitir, no puedo creer, que he pasado veinte años con un traidor (...). Como se puede leer en la carta que envía, él niega por completo los cargos. Durante estos cuatro meses, le he hecho la pregunta muchas veces de todas las maneras posibles y siempre dio la misma respuesta, que nunca ha colaborado con el enemigo.
  


  Las cartas del castigado con la expulsión de Europa y de su mujer no ablandan el corazón de la dirección etarra, que ve crecer los fantasmas de la infiltración entre sus filas. «El listado negro se nos está alargando», escriben los jefes de la banda y comienzan a enumerar los casos de traidores, infiltrados o sospechosos:


  
    Txato Zaharra, chivato. El vizcaíno que anda por Iparralde, infiltrado. El de Navarra, chivato. El que ha venido por la vía de Martxelo, infiltrado. J. N., ¿vendido y...? Arakama, ¿chivato? El que acaba de llegar, San Sebastián, ¿infiltrado? Matías, infiltrado. El que vino a la cita de captación de Zima y Olg., ¿chivato? El trío de Irún. El Salmantino, ¿infiltrado?
  


  La policía francesa atribuye a Juan Cruz Maiza Artola, uno de los responsables del aparato logístico, la letra con la que se ha escrito la «lista negra» de supuestos infiltrados y también la anotación manuscrita de satorrak (topos) que hay en un sobre que guarda otra lista de nombres sospechosos.


  Che Guevara ya se había planteado los problemas que causaba la existencia de infiltrados en las filas de las organizaciones clandestinas y había llegado a la conclusión de que más grave que la inseguridad que creaban esos personajes, eran las actitudes paranoicas que se suscitaban dentro del grupo que llevaban a tratar a todo el mundo como sospechoso y a la desconfianza absoluta. Consideró que era más sencillo seguir funcionando con el riesgo de tener un infiltrado que verse abocado a la caza de brujas y a la paralización interna por temor al traidor. ETA, sin embargo, optó por lo contrario: por buscar infiltrados donde fuera, con razón o sin ella, poniendo en el punto de mira de la sospecha a muchos incondicionales.


  De rodillas, con una pistola en la cabeza 


  Un caso paradigmático, tanto de disidencia como de sanción etarra, es el del ciudadano francés Hervé Larrieu, empleado de imprenta, natural de Bayona, quien en marzo de 2002 se entregó a la policía después de haber permanecido en la clandestinidad durante un tiempo colaborando con ETA. Su decisión de ponerse a disposición de la justicia fue consecuencia del desacuerdo con la organización terrorista, a la que se había vinculado por razones sentimentales. 


  El nombre de Larrieu salió a la luz pública a raíz de su primera detención el 7 de abril de 1999, tras el descubrimiento de un arsenal de armas y 1.200 kilos de explosivo oculto en un garaje del barrio de Saint Esprit, de Bayona. El garaje en cuestión había sido alquilado por Lorentza Guimón, hija de Xabier Guimón, propietario de la casa en la que fue detenido Santiago Arróspide Sarasola, Santi Potros, en 1987. La mujer, en aquel momento, era novia de Larrieu y alquiló el local utilizando una documentación falsa a nombre de Madeleine Cabaret, en la que figuraba como domicilio una vivienda de la Avenida de los Pirineos de Bayona que correspondía a la casa de su novio.


  Larrieu fue puesto en libertad al cabo de unas horas, ya que no se le demostró ninguna implicación con el alquiler efectuado por Lorentza Guimón, que en esas fechas se encontraba ya en la clandestinidad. 


  Unos meses más tarde, en octubre de 1999, fue vuelto a detener por la Policía Judicial como consecuencia de las investigaciones relacionadas con el robo de explosivo de Bretaña. De nuevo quedó en libertad al cabo de pocas horas. Larrieu, sin embargo, movido por la relación sentimental que mantenía con Guimón, se vinculó más intensamente a ETA, hasta el punto de alquilar con documentación falsa un piso que fue utilizado como base para preparar un robo de explosivos en Grenoble, en marzo de 2001. A raíz de la localización de la vivienda por parte de la policía, Larrieu pasó a la clandestinidad, ya que había sido identificado.


  Durante casi un año permaneció huido de la justicia, colaborando con ETA. Al parecer, en ese tiempo se ocupó de enseñar el uso de programas informáticos a miembros de la organización terrorista que se encontraban en los grupos de reserva, además de trabajar en el aparato de falsificación de documentos de identidad. Su cualificación profesional como impresor le convertía en la persona idónea para esas actividades. Sin embargo, la crisis sentimental, por un lado, y el desacuerdo con los asesinatos de ETA, por otro, le llevaron a distanciarse de esta organización después de haber consultado, incluso, a un sacerdote, ya que Larrieu había vuelto a dirigir la vista hacia la religión, de la que se había alejado unos años atrás a raíz de su enamoramiento de Lorentza Guimón.


  Una discusión con el jefe del aparato de falsificación, al que comunicó su decisión de abandonar la banda, provocó que este ordenara a dos miembros de la célula denominada Los Dinos, los responsables del taller de electrónica, que lo condujeran a un piso en Lyon. En el traslado, los etarras que lo transportaban hicieron una parada, tal como se reflejó en el juicio celebrado en París y relató Fernando Iturribarria en el diario El Correo: «De camino, en un alto en un lugar apartado, Fabrizio le mandó ponerse de rodillas, le colocó una pistola en la sien y le preguntó si estaba seguro de querer irse». 


  «Puedes dejar ETA ahora mismo o quedarte con nosotros los tres años que nos debes. Como quieras», le conminó el etarra.


  En Lyon, al enterarse la organización de que Hervé Larrieu consultaba con un sacerdote, le prohibió salir a la calle. Unos meses después fue trasladado hasta otro escondite, en el que permaneció hasta el 6 de marzo de 2002, cuando la dirección etarra aceptó permitirle abandonar la banda. Pocos días después, el 23 de marzo, se presentaba voluntariamente en un cuartel de la Gendarmería. Ingresó en prisión, pero no terminaron sus desventuras, porque ETA le comunicó en la cárcel una orden de destierro que le prohibía instalarse en el País Vasco cuando quedara en libertad.


  «Hervé Larrieu se puso en manos de la policía haciendo caso omiso a la prohibición de la Organización. Se le va a escribir recordándole la decisión tomada», registra el acta de una reunión de la ejecutiva etarra de marzo de 2004. El exmilitante de ETA, al salir en libertad, desobedeció la orden y se trasladó a Bayona, donde ETA le volvió a recordar el castigo impuesto, aunque finalmente aceptó un arreglo sobre la sanción.


  Larrieu contó a la policía el caso de otro etarra que había provocado de manera deliberada un accidente de tráfico para ser detenido y poder abandonar ETA. Se trata de Imanol Cortázar Pipaón, a quien Larrieu tenía que adiestrar para que aprendiera a editar el boletín interno Zutabe. Enseñarle a Cortázar era una de las condiciones puestas por la banda para permitir a Hervé Larrieu abandonar ETA. Sin embargo, el alumno le confesó su deseo «de dejar la organización terrorista». Para conseguirlo, el 29 de noviembre de 2002 chocó deliberadamente con su coche contra un poste telefónico. Cuando llegó la Gendarmería, se identificó como miembro de ETA y les entregó la pistola que llevaba.


  Las autoridades españolas creen también que otro presunto etarra, Ibai Suescun González, se hirió con un arma en la mano de manera deliberada para propiciar su detención. El suceso se produjo el 10 de octubre de 2009 en la localidad de Lescun. Suescun se presentó en una granja con un disparo en la mano y pidió ayuda. Fue conducido a un hospital, donde quedó detenido. La Gendarmería encontró poco después cerca de la granja la pistola del etarra con la que se había producido el disparo en unas circunstancias que hacían sospechar que no era un accidente, sino una autolesión provocada con el objetivo de salir de ETA sin enfrentarse a la organización terrorista.


  Otro caso de distanciamiento de la organización terrorista de esta época es el de Josetxo Otegi Arrugaeta, uno de los responsables del aparato de información, detenido en 2002. Otegi, al celebrarse el juicio en los tribunales de París, declaró ante los magistrados que «renunciaba a toda actividad en beneficio de ETA». Los jueces tuvieron en cuenta que el recluso presentaba «pruebas serias de reinserción y de enmienda» a la hora de reducirle en seis meses la condena impuesta. «Parece oportuno tener en cuenta tales elementos, raramente producidos por quienes, como el interesado, han sido investidos de responsabilidades ciertas en la organización terrorista ETA», advertía el tribunal.


  Una asamblea postal


  La situación de crisis que percibían los miembros de ETA y que refleja el escrito de los cinco componentes del aparato internacional de compras hizo que el comité ejecutivo de la banda accediera a atender la petición de Mobutu y sus compañeros. La cúpula etarra decidió realizar una asamblea virtual, un debate general entre sus miembros. En el seno de ETA ha pervivido históricamente un sentimiento de temor y desconfianza hacia las asambleas y los debates, porque en los años sesenta y en la primera parte de los setenta ese tipo de procesos terminó con frecuencia con rupturas internas y escisiones. Existía, por tanto, un miedo cerval a las asambleas, grabado en el código genético de los dirigentes de ETA.


  Sin embargo, Mikel Antza y sus compañeros encontraron la solución para evitar procesos como los del pasado. Se le llamaría asamblea, pero nadie se reuniría. Sería un debate postal. Discusiones a vuelta de correo. El ejecutivo de ETA enviaría unas ponencias y los militantes podrían opinar por escrito desde la clandestinidad o desde la cárcel. Todo el proceso sería controlado por la dirección.


  A lo largo de varios meses, desde mediados de 2002 a principios de 2003, los etarras se intercambiaron papeles con el objetivo de buscar una salida a la crisis y de definir las estrategias de futuro. En las filas de ETA hubo voces que cuestionaron la continuidad de la lucha armada, aunque fueron voces que se pueden contar con los dedos de una mano. «La precipitación de los acontecimientos en el último año, y especialmente la sensación de zozobra que se siente entre nuestra propia gente», en palabras de un etarra, marcaron aquel debate.


  De las más de setenta aportaciones que se presentaron —la mayoría individuales, aunque también había algunas de grupos de miembros de ETA—, quienes abogaban por el final del terrorismo fueron absoluta minoría. «Hay cierta tendencia a pensar que quien cuestiona la oportunidad de la lucha armada está cayendo en actitudes reformistas y es un simple liquidacionista —afirmaba un miembro de ETA—. Es cierto que hay quien la utiliza como excusa para ello, pero no siempre es así. En este momento hay sectores importantes de la izquierda abertzale que se mantienen dentro del mismo compromiso de siempre, que la cuestionan, y que están aportando ideas nuevas que creo que deben ser tenidas en cuenta».


  En el seno de ETA aparecieron voces que reflejaban la conciencia de la crisis existente en el seno de la banda: «Este debate lo teníamos que haber realizado en el 98, cuando el alto el fuego y no solo acerca de las cuestiones que en él se recogen, sino también de la conveniencia de haber terminado el alto el fuego o no, dada la importancia que adquirió. Aquel fue un momento histórico e ilusionante en el que había un magnífico ambiente, tanto en el pueblo como entre los agentes sociales, y una izquierda abertzale con un potencial en auge, casi como en los mejores tiempos. A día de hoy las cosas han cambiado radicalmente. Estamos con una izquierda abertzale inmersa en una profunda crisis, ilegalizada, y con un escaso margen de maniobra».


  El resultado del debate fue la decisión de continuar con el terrorismo y la adopción de una serie de medidas para cohesionar al conjunto de la izquierda abertzale mediante el cierre de filas en torno a ETA y la reafirmación de la jerarquía decisoria. 


  Las reflexiones de la organización terrorista fueron encaminadas a atajar el cuestionamiento de la lucha armada que se daba en algunos sectores de su entorno político, al que reclamaba más decisión a la hora de defender sin complejos la violencia. A ETA no le gustaba que sectores afines mostraran tibieza y vacilación ante una cuestión central y por ello insistía en que tenían que «recuperar el valor político de la lucha» (armada).


  Los documentos internos revelaban que en el seno de ETA se habían planteado en el debate cuatro líneas diferenciadas: la primera de ellas la de quienes eran partidarios de continuar como hasta entonces, aunque introduciendo algunos matices que no se especificaban; una segunda línea era la de quienes, según la propia ETA, «quieren acelerar el conflicto», abogaban por «desechar algunos tabúes» y criticaban que ETA y su entorno incurrieran en «politiqueos». Lo que se desprende de estas expresiones era una voluntad de intensificar la actividad terrorista superando los límites tradicionales. La tercera línea que se perfiló en el debate era la de quienes consideraban «que la lucha armada estaba acabada», mientras que la cuarta y última abogaba por adecuar la estrategia actual al considerar que ya ha dado todo lo que podía dar de sí.


  El cuestionamiento de las armas fue respondido con la mención a los «éxitos» que ETA ha obtenido mediante la actividad terrorista. En este contexto citaba dos «triunfos» clásicos: la paralización de Lemóniz y la desviación de la Autovía Navarra-Guipúzcoa. A ellos le añadía uno nuevo: «La iniciativa del 98», es decir, el proceso que llevó a la firma de un acuerdo con el PNV y EA, previo a los pactos de Lizarra y a la tregua. 


  El resultado del debate, como se ha indicado, fue el cierre de filas en torno a las armas y el anuncio de que continuarían los crímenes y el sufrimiento.


  Los etarras discutieron acerca de la conveniencia de atentar contra el PNV. No fueron pocos los que se manifestaron a favor, pero al final no se atrevieron a dar el paso. También discutieron si extendían el terrorismo a territorio francés y atacaban al norte de los Pirineos igual que hacían con el sur, pero, lo mismo que pasó con el PNV, tampoco se atrevieron a cruzar aquella línea roja. Eran conscientes de que dar cualquiera de esos dos pasos les podía traer más problemas que beneficios, a pesar de que a muchos miembros de la banda el cuerpo les pedía atacar al PNV y a los franceses.


  Una de las decisiones concretas adoptadas en el debate fue la de llevar a cabo una reestructuración interna que afectaba, según precisaron, al comité de dirección, el aparato militar, el aparato político, el aparato internacional, el aparato económico, el aparato de información, el aparato organizativo y el aparato de acogida. Es decir, a toda la organización terrorista.


  Obsesión por la seguridad


  La seguridad había sido la norma principal que había regulado el funcionamiento de ETA durante décadas, pero a partir de 2002 se convierte en una auténtica obsesión. A medida que los dirigentes etarras comienzan a percibir las limitaciones de su modo de funcionar y la pérdida de capacidad terrorista, empiezan a introducir cambios de organigrama, de personas, de procedimientos de actuación. 


  Durante prácticamente tres años, los miembros de ETA están haciendo cambios internos que afectan sobre todo a lo que la banda llama la estructura, que es el conjunto de órganos instalados en Francia en los que estaban encuadrados alrededor de un centenar de militantes. Son los diferentes aparatos y subaparatos, con todas las células funcionales que dependen de ellos. Al frente están los principales dirigentes y luego los cuadros medios que hacen que la organización terrorista funcione, que los comandos lleven a cabo sus atentados, tengan las armas, los explosivos y el dinero imprescindible para funcionar.


  ETA decide reinventar su estructura interna, darle la vuelta como a un calcetín, confiando en que con esas medidas pueda aumentar su seguridad y evitar la decadencia que en aquellas fechas estaban comenzando a percibir. La banda se embarca en una remodelación casi permanente a lo largo de un trienio, pero los resultados finales no son satisfactorios. Las detenciones se mantienen con la misma intensidad que antes de los cambios y la actividad terrorista disminuye día a día.


  Desde mediados de 2002 las reuniones de la dirección de ETA —tanto del pleno de la ejecutiva, el Zuba, como de versión reducida, la permanente— tratan de forma sistemática los efectos de las operaciones policiales y los cambios que van introduciendo. «Ha habido una gran caída —se puede leer en el acta de la ejecutiva de noviembre de 2002—. Entre los que estaban en la kale borroka había quienes tenían alguna manera de relación con la Organización. Por otro lado, el enemigo ha tenido bajo control algunos intentos de incorporación a la Organización y de ahí las consecuencias».


  Los jefes de ETA se comprometen a analizar las consecuencias de aquellas operaciones y, sobre todo, «el origen de las caídas». «Se tomarán medidas para canalizar los cambios necesarios en la estructura», acuerdan. Como primer paso se decide en ese momento cambiar el «diseño» de las citas de seguridad propias de ETA y también regular la forma de integrar «en la estructura de la Organización» a los que proceden de la violencia callejera. La banda teme que las fuerzas de seguridad se infiltren a través de ese tipo de militantes y decide establecer mecanismos de filtro para atajar ese riesgo.


  En otra reunión de la ejecutiva correspondiente al mes de agosto de 2003 se habla de una nueva caída y se reconoce que «ha debilitado a la estructura». Los jefes de ETA analizan otra vez «los esfuerzos que hay que hacer departamento por departamento y se han adoptado las medidas que han sido necesarias». Sin embargo, pocos meses después, en enero de 2004, se encuentran en parecida situación: «La estructura ha sido bastante tocada». Añaden siempre coletillas que pretenden neutralizar el pesimismo —«la Organización está más firme que a principios de año»—, pero la reiteración de los continuos cambios a lo largo del tiempo, unida a la reducción de la capacidad terrorista, evidencian que ese tipo de expresiones encierran más voluntarismo que soluciones eficaces a sus problemas.


  En febrero de 2004, la dirección etarra reconoce que «como consecuencia de las caídas registradas ha habido cambios en el comité ejecutivo (Zuba)», lo que da idea de la importancia de las operaciones policiales. «Para equilibrar las consecuencias de las caídas se tienen que readecuar algunas estructuras», añaden una vez más. En la comisión permanente de ese mismo mes se decide nombrar un nuevo responsable de los subaparatos de información y reclutamiento, sin darle acceso a la ejecutiva. También dejan pendiente la designación del nuevo responsable del área económica.


  Un mes más tarde la dirección etarra asegura que «casi se puede dar por concluida la readaptación de las estructuras», pero en la misma reunión se establece la necesidad de remodelar el aparato militar (ESA), el aparato político (Poltsa) y la «recomposición» del de logística (Lohi), las tres columnas en las que se organiza el grupo terrorista. La justificación es que tienen que «organizarse ante las últimas caídas habidas y tomar las medidas de seguridad correspondientes».


  Los documentos internos en esas fechas se parecen al capítulo de nombramientos del Boletín Oficial del Estado. «Iratxo a la Organización», se anota en el acta de la reunión de la permanente del mes de febrero de 2004 para reflejar el visto bueno al ingreso en las estructuras de ETA en Francia del mencionado. Luego se le asigna destino concreto: «Iratxo a Gezi», la estructura encargada de la extorsión, aunque en el mes de julio se precisa que la incorporación de Iratxo en Gezi se ha retrasado. La presencia de este militante en las estructuras de ETA en Francia no duró mucho, porque en marzo de 2005 fue detenido, después de sufrir un accidente de automóvil.


  «Txantxangorri a ESA», se lee en otra anotación. «Katua de Otsagi [militar] a Lohi [logística]». «Ilitx a Nasa [internacional]», «Iloba a Harrera [acogida]», aunque poco tiempo después se le vuelve a cambiar el destino: «Iloba a Lohi»; «Anttxon a Harrera»; «Gari a Poltsa»; «Txispu de Poltsa a la estructura Harrera»; «Tasio de Endalar [reclutamiento] a información»; «Garbiñe a Harrera»; «Dos a Gezi».


  Los cambios afectan a numerosos peones, pero también a dirigentes importantes de la organización terrorista. Un ejemplo es el de Ramón Sagárzazu, alias Txango o Lohitzun, quien pasó de desempeñar responsabilidades importantes en el área internacional del aparato logístico a integrarse en el equipo negociador del aparato político.


  Todo ese esfuerzo por remodelar la estructura de ETA y cambiar los procedimientos de operar no dio los resultados apetecidos ni mejoró la seguridad interna. Tampoco se tradujo en un aumento de la eficacia terrorista.


  «La preocupación sobre la capacidad armada de la organización se ha extendido entre los miembros y la izquierda abertzale», registra el acta de una reunión de la ejecutiva de ETA de marzo de 2004. «Hay una preocupación generalizada entre los militantes por la falta de ekintzas», dice el acta de otra reunión de la dirección etarra en fechas posteriores.


  La crisis ESA


  La insatisfacción por la situación en el seno de la banda terrorista provocó una rebelión de cuadros medios del aparato militar —la «crisis ESA», como fue denominada dentro de ETA— a mediados de 2003. Los protagonistas fueron seis «capitanes» encabezados por Garikoitz Aspiazu y por Mikel Carrera Sarobe, Ata (pato), todos ellos con funciones ejecutivas dentro de la estructura que se encargaba del control de los comandos de ETA. 


  Al lado de Txeroki y Ata tomaron parte en la revuelta Joseba Segurola, alias Aparra, Harriet Aguirre, apodado Ilargi, Itxaso Zaldúa, alias Sahatsa, y otro más identificado con el nombre orgánico de Otxando. Todos ellos plasmaron por escrito una serie de críticas hacia sus jefes expresando su insatisfacción por la situación de ETA, por la línea que llevaba, por la falta de resultados. Además de los seis firmantes había otros más que compartían sus criterios.


  Todos tenían en común ser una generación que había entrado en ETA alrededor del año en que se anunció la tregua de septiembre de 1998, un poco antes o un poco después. Casi todos ellos habían estado encuadrados en comandos, aunque no demasiado tiempo, y habían pasado rápidamente a ejercer responsabilidades de nivel medio en el aparato militar.


  Ya se ha mencionado antes que toda la actividad en un comando de Txeroki son unos pocos meses en Vizcaya, una nimiedad al lado del tiempo que pasaron en células armadas muchos de los que le precedieron como jefes del aparato militar. José Javier Arizkuren, jefe de esa estructura entre 1993 y 1999, permaneció doce años integrado en comandos, primero un grupo «legal» de Pamplona, luego el Araba y más tarde el Madrid. Soledad Iparraguirre pasó otros doce años integrada en comandos terroristas antes de tener mando en Francia, Xabier García Gaztelu siete años, seis en el caso de Juan Antonio Olarra Guridi y otros siete en el de Gorka Palacios. Y hablar de años es hablar de atentados y muertos.


  Los capitanes de 2003 llegaron a ejercer sus primeros puestos de responsabilidad en el seno de ETA en el momento en que comenzaba el declive de la banda y se rebelaron contra sus propios jefes. Eran una generación de etarras mucho más adoctrinada ideológicamente, porque casi todos ellos habían pasado antes por la organización juvenil Jarrai, en la que se había hecho un trabajo auténtico de formación ideológica. Al mismo tiempo, procedían de un ámbito social en el que algunos de los principios mantenidos por ETA sobre las drogas se habían dejado de lado hacía tiempo. Ellos y sus cuadrillas se movían en entornos en los que el consumo de hachís, los porros, estaban a la orden del día y, además del consumo, en ocasiones el trapicheo a pequeña escala se practicaba en los mismos círculos.


  Hay una mezcla que combina la radicalidad ideológica con la relajación de los hábitos personales. Txeroki, mientras pasa un fin de semana en una casa de Hendaya dando un cursillo a los miembros del comando Hego Haizea, comenta ante los novatos que «cuando era legal se emborrachaba a menudo, y fumaba porros, pero que ahora ya no podía irse de juerga». No podía irse de juerga, pero podía llevarse los porros a casa, como los alrededor de cien gramos de hachís que le fueron incautados en el momento de la detención.


  La afición de Txeroki por los porros no era desconocida entre sus compañeros de ETA, que le hacían bromas al respecto. El 26 de julio de 2007, la policía francesa captura en Rodez a tres responsables del aparato logístico que tienen entre sus pertenencias una fotografía, recortada de un periódico, en la que aparecen varias personas fumando marihuana. Alguien ha pegado un post-it sobre la foto y ha escrito: «Esto creo que lo han sacado para Txeroki. ¿Lo tendrá?». El jefe etarra no es el único que consume marihuana. Los detenidos en Rodez, precisamente, escriben desde la cárcel haciendo inventario del material que les ha intervenido la policía francesa: documentos de la banda, material informático, cartas personales, alguna de ellas, por cierto, para el propio Txeroki, etc. El autor del informe explica también lo que ha escuchado hablar a los policías sobre el material incautado y termina con una apostilla: «Por cierto, no dijeron nada sobre la marihuana, para mí que alguno se la metió en el bolsillo».


  Ninguno de los que se rebelaron en 2003 tenía ni la mitad de experiencia en comandos que el menos experimentado de los jefes anteriores. Eso sí, los rebeldes eran capitanes troperos, esa cualidad que los colombianos reconocen a algunos altos oficiales del ejército que, a pesar de su puesto en el escalafón y de su jerarquía, son capaces de sintonizar con sus soldados, de estar cerca de ellos, compartir sus experiencias y sus desventuras. Resultan por ello queridos por las bases, porque perciben que son unos jefes con los que se puede hablar, que escuchan y que comparten el rancho, las horas de charla y las incomodidades que soportan los escalones más bajos de una organización vertical y jerarquizada.


  Parecen aplicar al pie de la letra un manual de vida clandestina repartido entre «liberados» de ETA en esa época: «La militancia, a un legal, acarrea problemas en su persona (familiares, psicológicos, en las relaciones sentimentales, bajones... etc.), por lo que hay que tratarlos con mucho mimo y sensibilidad». Esa misma actitud aplican como jefes a los etarras a sus órdenes. Ahí está Txeroki durmiendo en pistas forestales con sus subordinados cuando van a hacer prácticas de tiro o cuando los traslada de un lugar a otro de Francia y no tienen donde alojarse. O Mikel Carrera Sarobe, Ata, que acude personalmente a alquilar una furgoneta con documentación falsa, a pesar de ser el número dos del aparato militar y poder con facilidad encargarle la tarea a cualquier otro.


  Este grupo de capitanes nota los signos del fracaso a mediados de 2003, pocos meses después de terminado el debate interno de ETA. Ven cómo desciende el número de atentados, cómo fallan los comandos de la banda. La presión policial, en cambio, es alta, tanto en España como en Francia. Y se rebelan contra la situación y contra sus jefes. Hacen escritos demoledores, con acusaciones contra los que están por encima en el escalafón o contra los que lo estaban hasta hacía pocas fechas.


  Carrera Sarobe, Ata, es el más duro de todos. Lleva al menos cinco años en las filas de ETA y es, por tanto, uno de los más veteranos del grupo de los rebeldes. Acusa a los jefes del aparato militar —«la planificación de las ekintzas se hace a la ligera»—, pero también lanza sus dardos contra los responsables del aparato político, con Mikel Antza a la cabeza, a los que acusa de no haber cumplido «la línea de la iniciativa del 98», aquella que dio paso a la tregua. Afirma que «no está de acuerdo con la línea que desarrolla la izquierda abertzale» y acusa a la banda de caer en el «coyunturalismo». «Hay una gran distancia entre la Dirección y los taldes. No se tienen en cuenta (demasiado al menos) los criterios de los taldes», escribe el capitán tropero.


  La revuelta de los seis cuadros medios enciende las luces de alarma en la cúpula de ETA. Los Txerokis, Atas, Aparras y compañía son los que hacen de enlace entre los jefes del aparato militar y los comandos. Son los que recogen a los militantes, los trasladan de un lado a otro de Francia, les dan adiestramiento, los llevan a las citas con los máximos responsables. Son los engranajes imprescindibles de la maquinaria terrorista, y aunque uno a uno puedan ser fácilmente sustituibles, en grupo son piezas que no pueden cambiarse de la noche a la mañana sin un grave quebranto de la organización terrorista. Además, aunque son seis los que firman los documentos críticos, hay otros muchos en la misma línea que los rebeldes.


  El comité ejecutivo de ETA se movilizó para atajar la revuelta, haciendo comparecer a cada uno de los firmantes ante la dirección de la banda, para dar explicaciones. Garikoitz Aspiazu fue el primero. «Escribir una aportación de ese tipo es una grave falta de seguridad, porque el enemigo puede utilizarla como intoxicación y manipulación», le advierten. Txeroki recoge velas y da marcha atrás. Admite el fallo de seguridad, pero alega que «no pretendía perder el respeto ni tampoco ofender». «Son patentes las carencias de formación política y los datos para hacer reflexiones y la información dentro de la Organización. Ha sido una metedura de pata y no volverá a ocurrir», se disculpa.


  La autocrítica surte efectos. El comité ejecutivo decide no sancionarle. No solo eso, abre el proceso para la integración de Txeroki en la dirección de ETA. Su compañero y amigo Mikel Carrera no tiene tanta suerte, quizás porque ha sido el más vehemente y el que ha firmado las palabras más duras. La dirección le echa en cara el lenguaje utilizado en su escrito, además de la falta de confianza que expresa en el ejecutivo etarra y la «profunda crítica a la estrategia general» que ha realizado Ata.


  Carrera también explica su escrito diciendo que quería expresar una serie de críticas en las que se dejaban de lado «las cosas positivas que se han realizado». «Tenía necesidad de hablar y reventé», se justifica, al tiempo que se autocritica por los modos empleados para transmitir sus reproches. Ata dice que tiene confianza «en toda la Organización» y que espera que superarán «el mal momento que estamos pasando». La ejecutiva de ETA, como se ha dicho, no es tan comprensiva con Ata como con Txeroki, posiblemente porque Carrera había sido mucho más virulento en sus ataques, así que lo cesan en el puesto que tenía en el aparato militar y lo envían al logístico.


  Joseba Segurola, Aparra, frente al comité ejecutivo sigue los pasos de sus compañeros. Reconoce sus culpas y dice que escribió su texto «en un mal momento. Ha sido un malentendido consecuencia de la falta de atentados». Admite su error, promete que no volverá a repetirse y asegura que no quería ofender a nadie. El castigo es no darle ninguna responsabilidad, pero mantenerle en el aparato militar. Harriet Aguirre, Ilargi, repite las palabras de retractación de sus compañeros y achaca las críticas que había formulado también a la falta de atentados. Eso le salva de que le apliquen sanciones, al igual que ocurre con Sahatsa. Otxando, en cambio, no tiene tanta suerte, a pesar de que había realizado una retractación en la que aseguraba que había ido «demasiado lejos en sus reflexiones». Los jefes lo ponen en observación con amenaza de expulsión de la organización terrorista.


  Los que salen sancionados se resignan y acatan la decisión, pero no les hace ninguna gracia. Así lo confiesa uno de ellos en una carta enviada a su amiga Sahatsa:


  
    Estoy mejor que en la nota anterior, pero de todas formas por ahí me anda un gusanillo dando vueltas. Me ha jodido mucho el cambio de trabajo, al menos la forma en que se hizo, pero bueno, voy superando el asunto, qué remedio, tenemos mucho trabajo por delante y eso hace que la cabeza no se vaya con otras historias. De todas maneras, yo sigo pensando que mi sitio está ahí, pero qué le vamos a hacer.
  


  La disidencia de Pakito


  La crisis del aparato militar parece encauzada a principios del año 2004 con las medidas disciplinarias adoptadas. La respuesta de los jefes ha sido de manual. A uno de los críticos lo ascienden, a otro lo trasladan, a un tercero le congelan la situación, al cuarto lo dejan a las puertas de la expulsión... A cada uno le han aplicado una medida distinta para romper el grupo, para generar intereses diferenciados entre ellos y evitar que los unos se solidaricen con los otros. Pero ese conflicto solo es el preámbulo de un año negro para la banda terrorista. Las operaciones policiales contra los cuadros dirigentes de ETA son continuas. Cuando todavía no se han repuesto de un golpe reciben el siguiente. El aparato logístico, en concreto, resulta machacado por las detenciones. El acoso se refleja en el nivel de actividad terrorista: por vez primera desde la ruptura de la tregua no hay que contabilizar ningún asesinato.


  ETA no consigue levantar cabeza ni realizando debates postales ni llevando a cabo reestructuraciones internas. El tiempo pasa y su capacidad de actuar no va en aumento. Los capitanes troperos ascienden en el escalafón y se hacen coroneles y generales, pero su voluntarismo y sus ganas de guerra no pueden con la incapacidad estructural de la banda. Garikoitz Aspiazu, convertido ya en jefe del aparato militar, reconoce esa debilidad en una carta que, en febrero de 2005, envía al comando Adur, que opera en Vizcaya, dando instrucciones para que cometan un asesinato:


  
    Quedamos en que si no cogíais nada gordo, les daríais a los uniformados y, teniendo en cuenta la situación política, las hostias que nos han dado y que íbamos a hacer un año sin tirar [matar] a nadie, una ekintza vendría mejor que bien. Teniendo en cuenta el hecho de que fuera un uniformado tendría mucha importancia. Más aún cuando el enemigo se estaba regocijando una y otra vez en la debilidad de la organización y cuando la confianza de nuestra gente estaba en crisis.
  


  Esta carta, junto con otros planes de ETA para matar en la misma época, desmiente la información que se le estaba haciendo llegar al ejecutivo en el sentido de que la banda terrorista había decidido dejar de asesinar a finales de 2003. El sacerdote Joseba Segura —estrecho colaborador del obispo Juan María Uriarte en los contactos con ETA de 1998 y 1999— era uno de los canales a través de los que llegaba esa información. 


  El País, en su edición del 22 de octubre de 2006, publicaba lo siguiente: 


  
    Tras el fallido proceso de paz de 1998-99, el brazo derecho de Uriarte, Joseba Segura, mantuvo el contacto con el dirigente de ETA, Mikel Antza, al que conoció en la reunión de Vevey. Segura, pese a la ruptura de la tregua de ETA en noviembre de 1999, siguió los contactos no solo con la banda, sino con líderes de Batasuna y los partidos vascos (…). En esa tarea, Segura estuvo acompañado por el sacerdote redentorista irlandés Alec Reid, al que conoció en Belfort (Irlanda del Norte), tras el acuerdo de Stormont de 1998, que despejó el camino de la paz en aquel país (...). Reid y Segura hicieron un discreto trabajo en la sombra en los años duros, posteriores a la ruptura de la tregua de ETA entre 2000 y 2004. Además de mantener un hilo con ETA, hablaron con todos los partidos vascos.
  


  La información del periódico madrileño apostillaba que «Reid y Segura, por su relación con Mikel Antza, saben que la dirección de ETA decidió dejar la violencia a fines de 2003, seis meses después del último asesinato de la banda». Sin embargo, ETA siguió intentando matar hasta principios de 2005, como prueba la carta de Txeroki. Otra cosa es que no lo consiguiera.


  En agosto de 2004, en medio de la cadena de golpes policiales, seis presos de ETA encabezados por uno de sus principales exdirigentes, Francisco Múgica Garmendia, Pakito, firman una carta en la cárcel de Puerto-1 en la que abogan por el abandono de la violencia. Además de Pakito, suscriben el texto Ignacio Aracama Mendía, Makario, el exmiembro del comando Madrid que representó a ETA en las conversaciones de Argel, Ignacio Bilbao Beaskoetxea, que había ocupado responsabilidades de máximo nivel, Pedro Almorza, Kepa Solana y Koldo Aparicio.


  La misiva reconoce la derrota de la organización terrorista como consecuencia de la estrategia del Estado, considera que la situación es irreversible y que la banda no va a lograr estar en condiciones de plantar cara al Estado debido a su vulnerabilidad. Ello lleva a los firmantes del escrito a pedir el abandono de las armas y a defender las vías políticas.


  Los seis reclusos de Puerto-1 constatan que ETA no está en condiciones de cumplir las amenazas que formula y, con cierto humor negro, advierten que no se puede practicar la «lucha armada» a base de comunicados, poniendo de manifiesto la impotencia del grupo terrorista. 


  Aunque llevaban varios meses dándole vueltas a esas ideas, la materialización de la carta se produjo como respuesta a una orden de la dirección de ETA para que los internos pusieran en marcha una cadena de protestas en el seno de las cárceles. En lugar de obedecer la consigna, respondieron echando un órdago a la grande a la ejecutiva de la banda, que en aquel momento encabezaba Mikel Albisu, Antza. En vez de iniciar protestas dentro de las cárceles o simularlas, como hacían la mayoría de los reclusos, los seis de Puerto-1 abrieron un debate sobre la conveniencia de abandonar las armas.


  «Nunca en la historia de la organización nos hemos encontrado tan mal», sentenciaban los firmantes del escrito. 


  Pakito y sus compañeros hicieron llegar copias de su carta a la dirección de ETA, a algunos otros reclusos de la banda y a personas de su confianza en la izquierda abertzale. Durante tres meses, la existencia de una disensión tan relevante no salió fuera de las filas de ETA y de su entorno más próximo. La dirección de ETA, con Mikel Antza al frente, comenzó a pedir explicaciones a los reclusos y a ordenarles que interrumpieran la difusión de la carta. La medida no impidió que el escrito secreto dejara de serlo poco tiempo después y que en noviembre apareciera con gran despliegue tipográfico en todos los periódicos. No era para menos. Pakito, un dirigente mitificado por los medios de comunicación, era el segundo de los tres miembros que formaban la dirección de ETA en 1992, la capturada en Bidart, que pedía el abandono de las armas. Su compañero José Luis Álvarez Santacristina había hecho lo mismo unos años antes. Dos de tres a favor del final del terrorismo.


  Antza apenas tuvo tiempo para gestionar la crisis, porque el 3 de octubre fue detenido, junto a otros dirigentes de la banda, entre ellos su compañera sentimental y responsable de la extorsión Soledad Iparraguirre, Anboto, en una operación de los servicios de información y la Guardia Civil en la que se descubrieron los mayores arsenales intervenidos nunca a ETA. Entre el material ocupado se encontraban dos misiles rusos.


  Con la captura de Antza se cerraba una larga etapa en la historia de ETA. Bajo su liderazgo político, la banda había pasado a atentar de manera sistemática contra dirigentes y cargos públicos del Partido Popular y del Partido Socialista, creyendo que el miedo de sus militantes destruiría a estas formaciones o les obligaría a ceder ante las pretensiones etarras.


  Los etarras, que habían teorizado entre los años 1993 y 1994 sobre el empleo del asesinato de cargos públicos para doblar la resistencia de los dos grandes partidos, se habían limitado a aplicar la misma doctrina desestabilizadora que el jefe del cártel de Medellín, Pablo Escobar, había desarrollado unos años antes en Colombia: «Tenemos que crear un caos muy berraco muy berraco para que nos llamen a paz. Cuando haya una guerra civil bien berraca nos llaman a paz —afirmaba Escobar en una conversación telefónica de 1988, intervenida por las autoridades colombianas—. Si nos dedicamos a darle a los políticos, a quemarles las casas y a hacer una guerra civil bien berraca, entonces nos tienen que llamar al diálogo de paz y arreglamos con todo el mundo. Y nos arreglan los problemas».


  La gran aportación teórica de Mikel Antza no fue sino una copia pobre de las ideas del mayor narcotraficante de la era moderna. Y no tuvo más éxito que el propio Escobar.


  Ante la crisis provocada por Pakito y sus compañeros, como medida cautelar, la dirección de ETA suspendió de militancia a los seis firmantes de la misiva. Ellos respondieron con otro escrito conjunto en el que se ratificaban en lo afirmado en la primera carta. La dirección etarra quiso entonces hacer la misma jugada que había aplicado con los protagonistas de la «crisis ESA», al citarlos uno a uno para dar explicaciones. Reclamó que cada uno de los seis presos escribiera sus justificaciones de manera individual. Pensaban, tal vez, que al romper el grupo, al poner a cada firmante frente a los jefes, no se atreverían a mantener sus posiciones y, como había ocurrido unos meses antes, los críticos darían marcha atrás y se retractarían de los reproches formulados. Pero no fue así.


  Los críticos respondieron a sus jefes del exterior de la cárcel que el escrito no había sido fruto de un arrebato momentáneo, sino una decisión pensada: 


  
    Como os imaginaréis, el motivo del escrito no era consecuencia de un calentamiento. Sí, con el escrito asumimos nuestra responsabilidad ante la Organización y la izquierda abertzale, porque se nos ha impulsado a esa situación, a dar este paso firme.
  


  
    Hemos enviado nuestro escrito a vosotros, a las cárceles y a unos pocos de confianza de la izquierda abertzale. De la filtración [a los medios] no sabemos nada. ¿Por qué no hemos hecho llegar el escrito solo a la Organización? Pues porque estábamos seguros de que enviándolo solo a vosotros iría al basurero. Aquí alguien tiene que decir que las cosas no van bien, que no es el camino correcto.
  


  La dirección de ETA reprochó a Pakito y sus compañeros los riesgos que corrían si el papel caía en manos de las autoridades españolas, pero los seis reclusos no se cortaron:


  
    Ya que nos estáis hablando de caídas, es preocupante ver una circular que nos habíais enviado hace poco donde nos decíais que os estabais organizando con la intención de blindar a la Organización ante las caídas. Poco después vinieron [la captura de Mikel] Antza y las caídas de los zulos (¡y vaya!). Antes nos dijisteis lo mismo y al poco estuvieron Mobutu y las caídas de otros compañeros. La Organización está tocada hasta la médula en la debilidad operativa y esta constatación es evidente. ¿Qué creemos, que acaso por no decirlo claramente el enemigo no conoce la situación de la Organización?
  


  La dirección de ETA sanciona a los seis reclusos y acumula acusaciones: «Han mostrado una actitud dirigida a perjudicar a la Organización utilizando para eso el juego sucio y procedimientos que no son de la Organización»; «muestran falta de confianza, desprecio y falta de respeto hacia los miembros que forman la estructura de la Organización»; «en la práctica se sitúan fuera de la Organización»; «han dado oportunidad al enemigo para hacer intoxicación y para mostrar públicamente el tema»; «han demostrado que han llevado a cabo un intento de causar división en la Organización y en la izquierda abertzale, elaborado y organizado durante tiempo».


  Con el pliego de cargos en la mano, la dirección de ETA, el Zuba, acordó la expulsión de los seis reclusos de la organización terrorista. Dada la gravedad del asunto por la relevancia de, al menos, tres de los implicados, Garmendia, Aracama y Bilbao, los jefes etarras consideraron oportuno contar con el respaldo de los dirigentes encarcelados, aquellos integrados en el Zuba-hitu, el órgano asesor que opera desde dentro de las cárceles. 


  Algunos abogados son los encargados de pasar a los reclusos la consulta de la dirección de ETA sobre la sanción a Pakito y sus compañeros, como comprueba la policía francesa en marzo de 2005. Al cachear a una reclusa que acababa de entrevistarse con su abogada, descubrieron un preservativo que ocultaba en su interior papeles con los datos de la consulta que la dirección de ETA formulaba a los miembros del Zuba-hitu. Gracias a esos papeles se conoce que, después de acordar la suspensión de militancia, se había procedido a la expulsión de los seis firmantes de la carta.


  La dirección de ETA, por la vía disciplinaria, logró evitar que el foco de disidencia representado por Pakito y sus compañeros se extendiera en ese momento. Le ayudó en ello el ambiente público de preparación de una negociación que respiraba la política española a lo largo del año 2005. 


  


  IV. Los perros de la madrugada


  Los perros del caserón Soubre, situado en el barrio de Arribourdes de la localidad de Salies de Béarn, se pusieron a ladrar a las 4.30 de la madrugada del domingo día 3 de octubre de 2004. En la planta superior de la casa, Marisol Iparragirre, Anboto, se despierta.


  «Escucho unos lloros, como si uno de los perros de casa estuviera aullando, me levanto en silencio, a oscuras, y voy mirando por las ventanas».


  Uno de los perros de la casa está atado. Sigue tumbado en el suelo y durmiendo. El segundo perro, que está suelto, ha desaparecido.


  «Los perros son unos inútiles, cuando no tienen que ladrar lo hacen y cuando deben ladrar se callan así que no se puede fiar uno de ellos», escribiría más tarde Marisol Iparragirre a su familia. La dirigente etarra va de ventana en ventana oteando el exterior, sin ver nada sospechoso. Le parece que todo está tranquilo, termina su ronda, vuelve a la cama y se duerme.


  El sueño le dura menos de dos horas. A las 6.10 se vuelve a despertar. Esta vez es el ruido de coches lo que la desvela. Los perros también se han dado cuenta de la llegada de los vehículos y ladran. Marisol repite la operación de asomarse a una ventana de la planta superior y ve cuatro o cinco coches que se acercan. Ella y su pareja, Mikel Albisu Iriarte, Antza, salen de la habitación. La mujer se dirige al cuarto donde duerme el hijo de ambos, un niño de siete años de edad, mientras Antza se va a la planta baja.


  «Estaban pegando en la puerta con un mazo, me di cuenta rápidamente de lo que estaba pasado —relata Iparragirre—. Un ninja, uno de esos como los GEO, entró con un arma en la mano y me alumbró con una luz. Nos dijeron que estuviéramos tranquilos y que saliéramos lentamente de la habitación. Cogieron al pequeño en brazos y a mí me bajaron a la planta baja entre policías».


  Mikel Antza, el máximo dirigente de ETA, se encuentra tirado en el suelo. Los agentes del RAID —la unidad de asalto de la policía francesa— lo han esposado con las manos a la espalda y le han obligado a tumbarse boca abajo. Esposan también a Marisol, aunque no le hacen echarse en el suelo.


  La Operación Santuario, resultado de un trabajo de años llevado a cabo por los servicios de información franceses —conocidos entonces como Renseignements Généraux y ahora como DCRI— y la Guardia Civil, acaba de cobrarse la pieza principal: el máximo jefe de ETA, Mikel Antza, y su pareja, Soledad Iparragirre, antigua miembro de los comandos Araba y Madrid y responsable del aparato económico de la banda terrorista. 


  Los jefes etarras, Antza y Anboto, son las piezas mayores de la redada, pero no las únicas. En las horas siguientes se procede al arresto de una veintena de personas y al descubrimiento de una red de zulos en los que, aparte de más de 1.000 kilos de explosivo, más de trescientas armas de fuego, cientos de granadas y más de cien mil cartuchos de munición, se localizan dos misiles rusos que el IRA le ha vendido a ETA. Son los mayores arsenales intervenidos a la banda terrorista.


  Los días que siguen a la redada son intensos. Los detenidos van y vienen desde la comisaría de Bayona a los zulos o a las viviendas que tiene que registrar la policía. Los etarras deben ser testigos de la inspección, de acuerdo con la legislación francesa. El primer día «salimos sobre las 10.30 de la noche —relata Iparragirre—. Nos llevaron a Bayona, los ojos cerrados, engrilletados por detrás a una velocidad de 180 kilómetros por hora. Tres ninjas junto a mí en el coche, de película».


  La excitación no les deja dormir la primera noche en los calabozos de la comisaría de Bayona. Detrás de los barrotes cantan el «Eusko gudariak» para hacerse los fuertes, para darse ánimos, para llamar la atención o para desafiar a los policías. A las siete y media de la mañana los sacan del centro policial y regresan a Salies de Béarn, a donde se ha desplazado también la juez Laurence Le Vert. La magistrada deja a la pareja conversar unos minutos, para que decidan qué hacer con su hijo. Antza y Anboto acuerdan que sea el padre de Mikel Albisu quien se haga cargo. 


  Los jefes etarras llevaban a su hijo a un colegio católico de la localidad, donde estaba escolarizado y a donde acudían a reuniones de los padres, a pesar de su vida clandestina. El niño había nacido en julio de 1996 en una clínica de la calle Varsovia de Toulouse, y había sido inscrito con el nombre y los datos auténticos de la madre, según consta en el certificado emitido por el ayuntamiento de la ciudad. 


  Mikel Antza era conocido en el colegio como Miguel Marc Hiriart y su pareja como María Isabel Olea Huici, datos con los que habían falsificado un libro de familia en el que estaba incluido su hijo. Antes de instalarse en Salies de Béarn, el hijo de los dos jefes de ETA había estado matriculado como interno en una escuela de inspiración libertaria situada en la isla de Oleron. El menor estuvo en ese centro entre 1998 y 2001.


  La vida en familia del dirigente etarra fue objeto de críticas internas por parte de otros miembros de la organización terrorista. Francisco Múgica, desde la cárcel, escribió a la dirección de la banda recordando que les habían anunciado que iban a adoptar medidas para «blindar» la seguridad de ETA:


  
    No sabemos qué tipo de blindajes tenéis intención de formar para hacer frente a la represión, pero del modo que atraparon a Antza (viviendo con Marisol y con su hijo) nos parecería imposible en nuestro tiempo ese modo de actuar, ya que no se aceptaba funcionar así en la clandestinidad, menos aún teniendo responsabilidades. Si hoy en día las cosas se hacen así, se funciona así, es un buen indicador para ver cómo funciona la Organización en principios de clandestinidad.
  


  Lo ocurrido con el jefe etarra y su familia no cayó en saco roto, porque sus sucesores al frente de la banda, entre ellos Txeroki, dieron la orden de que las parejas con hijos quedaran fuera de la estructura de ETA. De esa manera, algunas parejas quedaron desvinculadas de la banda y a su suerte. Asier Quintana y Gracia Morcillo, por ejemplo, fueron detenidos el 24 de enero de 2006 en Saintes, donde vivían con sus dos hijas menores de edad. Ambos habían formado parte de los aparatos internacional y logístico. Unos días más tarde, el 12 de febrero, Leire Etxeberria y Gotzon Alcalde, del aparato de falsificación, eran capturados en Montluçon, donde se habían instalado con su hijo de corta edad.


  Además de separar a las parejas con hijos del aparato de la banda, la dirección establece normas de seguridad específicas para estos casos: «En caso de tener que ir al médico con el niño —le indican a unos padres— os pedimos que vayan la madre y el niño. Como comprenderéis es imposible que vayáis los dos juntos».


  Ahora la pareja de jefes etarras acuerda que su hijo se quede con su abuelo paterno, Rafa Albisu, que fue uno de los miembros de la primera ETA a principios de los sesenta. El primero que fue sometido a un consejo de guerra. Albisu padre era parte de la historia inicial de ETA. Precisamente, la Operación Santuario condujo a la localización del archivo histórico de ETA. La banda terrorista almacenaba en él documentos internos datados desde mediados de los años setenta. Además del material en papel, también había una gran cantidad de cintas de casete grabadas con testimonios de dirigentes históricos de ETA, de miembros fundadores de la banda terrorista o militantes de sus inicios.


  El zulo en cuestión, denominado en el argot interno de la banda terrorista como Txori o Txoriak (pájaros), era una construcción subterránea ubicada bajo una vivienda de la localidad de Saint Pierre d’Irube, propiedad de la pareja formada por Michel Negrete y Martha Alcalde, fallecida en el año 2000. El nombre del zulo correspondía al apodo de la mujer, según reveló Mikel Antza en el transcurso del juicio celebrado en París en el mes de noviembre de 2010.


  El subterráneo tenía apenas quince metros cuadrados repartidos en una estructura en forma de U. Las paredes estaban cubiertas por estanterías metálicas en las que, de forma ordenada, se apilaban carpetas y archivadores que guardaban una gran cantidad de documentación. Los primeros policías que entraron hicieron un examen somero de algunos papeles elegidos al azar entre la gran cantidad de material acumulado y comprobaron que abundaba la documentación antigua, de los años setenta y ochenta en muchos casos. 


  Era un zulo construido a conciencia veinte años antes, con un sistema de ocultación más sofisticado de lo habitual. La existencia del subterráneo solo pudo ser descubierta gracias a la búsqueda realizada por especialistas en georradar con equipos adecuados. Se accedía a través de una trampilla oculta en el cuarto de baño del chalé, que se activaba al manipular una doble llave de tornillos disimulados en un armario y detrás de un bidé.


  Que existía un escondite llamado Txoriak era conocido por los servicios policiales desde varios años antes, aunque hasta 2004 no supieron dónde estaba ubicado. Las investigaciones sobre los jefes del aparato logístico habían proporcionado diferentes pistas sobre la existencia del subterráneo. El primer indicio se obtuvo en 1996, con la captura de Julián Atxurra, Pototo, quien tenía anotaciones que revelaban que guardaba dinero en ese zulo. A Iñaki de Rentería, detenido en septiembre de 2000, se le ocupó información que permitía determinar que controlaba unas reservas económicas de 1,7 millones de euros, de los cuales 500.000 estaban repartidos en Txoriak y Txernobil, este último otro zulo construido en la localidad de Riviere, en Las Landas.


  El sucesor de Iñaki de Rentería, Asier Oiartzabal, Baltza, fue detenido un año más tarde, el 23 de septiembre de 2001. Desde la cárcel explicó los movimientos que había realizado y las sospechas que tenía para tratar de averiguar cómo había llegado la policía hasta él y qué podían conocer los agentes. En esas confesiones enviadas a la organización hace referencia a sus movimientos y a los zulos Txori y Txernobil:


  
    Llevaba desde junio sin ir [al zulo Txori]. En los alrededores hubo movimientos de la txakurrada y por eso decidí dejarlo un poco tranquilo. Luego detuvieron a uno del tipo de Spageti cerca de allí. El tema es que el viernes antes de la detención [el 21 de septiembre] estuve allí y salí el sábado. Tomé las medidas de seguridad de costumbre, cambiar la placa, pasar el detector, estuve dentro de un bosque durante 30 minutos más o menos. Fui por la noche, por caminos y dando vueltas. Estoy seguro que no tenía nada detrás. Aparqué el coche fuera y entré al lugar a pie.
  


  El dirigente de la logística etarra también había visitado el otro zulo, Txernobil: 


  
    Estuve allí la semana anterior y fui hasta el lugar en coche, tomando las medidas de seguridad de costumbre, lo del coche lo hice por la noche, de ahí saqué la mayoría de las cosas que han caído, el dinero, los papeles, etc. A eso (a Txer) le di mucho trote en los últimos meses.
  


  Baltza se explaya contando las medidas de precaución que adoptaba cada vez que acudía a alguno de los dos zulos, consciente de la importancia que tenían para la banda: «Siempre hemos ido a todas las citas dos personas, uno haciendo la seguridad del primero. No hemos sospechado nada... mirábamos los coches regularmente, tanto con el detector como visualmente... el día de la detención, por ejemplo. El viernes y el sábado también miramos, en las dos ocasiones con el detector y el sábado visualmente, incluso bajo el motor, etc.».


  Pese a tantas medidas de seguridad, al final la policía localizó los dos zulos, posiblemente los principales que tenía la banda terrorista. En Txori estaban los archivos históricos de ETA que constituían «un tesoro de incalculable valor», en palabras de Mikel Antza.


  El inventario del material intervenido en el zulo de Saint Pierre d’Irube realizado por la policía francesa revela la existencia de decenas de grabaciones de audio y también algunos vídeos. Estos últimos son, sobre todo, grabaciones de cursos de adiestramiento, sobre el uso de explosivos y ensayo de bombas. Hay otros, sobre robo de vehículos, uso de armas o colocación de bombas lapa.


  Las grabaciones en cinta están identificadas por los nombres que figuran en las carátulas que hacen referencia a la persona cuyo testimonio se recoge en los casetes. Así, se contabilizan un total de dieciséis cintas con grabaciones de alguien al que se identifica como Julen, que podría tratarse del fundador de ETA Julen Madariaga, a quien se menciona en otra cinta por su apellido.


  José Manuel Pagoaga, Peixoto, es el protagonista individual de las grabaciones de otros cinco casetes, aunque también aparece en otra cinta con otros antiguos miembros de ETA. Txomin Iturbe, el líder fallecido en Argelia, aparece en una cinta en solitario y en otras seis acompañado de José Luis Arrieta Zubimendi, Azkoiti. José Miguel Beñarán, Argala, aparece en la grabación de otras seis cintas, Telesforo Monzón en dos, Jokin Gorosti, también en dos. Juan José Etxabe, Haundixe, responsable militar de ETA a principios de los sesenta, habría grabado seis cintas de casete. Son los personajes más conocidos, pero hay grabaciones de otros muchos que tuvieron algún papel en la historia de la banda.


  En el inventario aparece un rótulo de «Actas del BT» en tres casetes que dan a entender que podrían ser grabaciones de reuniones del Biltzar Ttipia, órgano de dirección de ETA que funcionaba en los años setenta.


  Al margen de las cintas con los testimonios de los antiguos etarras, hay otras dos que incluyen la grabación de interrogatorios a los que fueron sometidos dos empresarios secuestrados por ETA. El primero de ellos el industrial vizcaíno José Lipperheide, capturado por ETA el 5 de enero de 1982 y puesto en libertad al cabo de treinta días. El segundo es Diego Prado y Colón de Carvajal, secuestrado el 25 de marzo de 1983 y liberado al cabo de setenta y cuatro días. En el caso de este último hay que tener en cuenta su condición de hermano de Manuel Prado, estrechamente vinculado con el rey don Juan Carlos, que pudo ser objeto de interés de los terroristas. 


  El diplomático Javier Rupérez, secuestrado cuando era diputado de UCD por la rama «político militar» de ETA y también «interrogado» durante su cautiverio, dejó escrito en un libro (Secuestrado por ETA. Memorias, Ediciones Temas de Hoy, Madrid, 1991) el testimonio de las circunstancias en que se desarrollaban este tipo de interrogatorios en cautividad: los terroristas le recordaban que «todo va a depender de lo que nos cuente, de su voluntad de colaboración». «Horrible palabra, terrible idea, ¿colaborar con estos?, ¿salvar la vida a cambio de colaborar con los terroristas? Pero por otro lado, ¿a quién aprovechará mi muerte?».


  La misma persona que días antes le había anunciado «le vamos a ejecutar» le advierte un día que comienza el interrogatorio en términos que no deja lugar a dudas sobre lo que hay en juego: «Mucho de lo que pase con su vida dependerá de lo que ahora quiera contarnos, de su voluntad de colaboración», le informó mientras tenía una pistola al alcance de la mano. 


  Y el hombre de Cromañón se hizo vasco


  La historia de ETA, en papel o en cintas de casete, quedaba en manos de la policía. Todo un símbolo del final de la era de Antza al frente de ETA. Es lo que tiene esa gran burocracia que ha sido ETA, que todo lo apunta, e incluso lo graba, y que por ello, tarde o temprano, todo termina en manos de la policía. El comisario Gaspare di Francisci, uno de los principales jefes de la lucha antiterrorista italiana en los años setenta junto al general Dalla Chiesa, explicaba a la periodista Marcelle Padovani (Vivir con el terrorismo, Planeta, Barcelona, 1983) los motivos de un comportamiento similar en las Brigadas Rojas:


  
    Descubrimos algo fundamental: el terrorismo «rojo» siempre anuncia claramente lo que va a hacer y reivindica no menos claramente lo que ya ha hecho (...). Hasta podría decirle que son trasparentes. Ellos, ya sabe usted, trabajan para la historia y deberán responder ante ella de todas sus acciones. 
  


  Como las Brigadas Rojas, los etarras también creen que trabajan para la historia y tienen que dejar testimonio formal de lo que hacen para el futuro. Pero no es solo construir el futuro lo que les interesa. También, como buenos nacionalistas, quieren reescribir el pasado y utilizarlo para justificar sus actuaciones del presente. Apenas unos meses antes de la captura de Antza, en Limoges, la policía francesa ha intervenido manuales que la banda terrorista utiliza para dar formación ideológica a sus militantes.


  
    Euskal Herria es un pueblo que tiene por lo menos 30.000 años de historia. El siguiente ejemplo es para entender lo que suponen 30.000 años: hay que retrasarse seis veces más que el periodo de tiempo que hay hasta la creación de la civilización egipcia, para encontrar las primeras huellas de Euskal Herria. Por tanto no es de extrañar que Euskal Herria haya conocido y vivido numerosos cambios a lo largo de su historia.
  


  Así comienza uno de los manuales de formación titulado Euskal Herriko sustraiak arakatuz (Investigando las raíces de Euskal Herria). La historia del País Vasco es la primera parte del manual, que incluye también otros apartados dedicados a la historia de la izquierda abertzale, comenzando por ETA y terminando por la organización juvenil Segi, después de haber pasado por KAS, Ekin y Herri Batasuna.


  La elaboración del manual es consecuencia de las decisiones adoptadas durante el debate interno desarrollado por ETA en el año 2002, en el que se establecía que los miembros de la banda terrorista tenían el compromiso de conocer «el modo de vida llevado a cabo por nuestro pueblo a lo largo de la historia». Así que esta preparó un documento que comienza con un capítulo titulado «Euskal Herria en la prehistoria. Nacimiento de la civilización vasca».


  «La historia de Euskal Herria es la prehistoria» (sic), señala el documento en el que se indica que esa época representa «el periodo más grande de nuestra historia», un periodo «muy importante», porque en ella aparece, según asegura ETA, «el carácter y cultura actual de Euskal Herria».


  Después de explicar la aparición del homo sapiens en África hace 150.000 años, el manual alude a la aparición en Europa, en torno al año 30.000 antes de Cristo, del hombre de Cromañón.


  «El lugar donde nació este hombre es la Aquitania vasca, esto es, el epicentro de la actual Euskal Herria —afirma el manual de ETA—. Este hombre es el que creó la cultura en la Tierra y traerá una gran revolución: creará las artes, impresionantes pinturas, escultura, música, magia y caza en grupo, entre otras». 


  El documento añade que el hombre de esa época «habla, tiene idioma, y se cree que ese idioma es protoeuskera o euskera. Es el nacimiento de la civilización vasca». «Esta que es la primera cultura de Europa, demostrará una impresionante capacidad para la creatividad, y así, se crearon las que fueron la tecnología más adelantada de la época, las herramientas de caza, y también las pinturas que todavía hoy nos dejan asombrados (Altamira, Ekain, Santimamiñe, Combe D’Arc…), y la cultura y mitología basadas en la naturaleza».


  Más adelante se describen los pilares «de la civilización vasca», el primero de los cuales es la existencia de una «red de ciudades compuestas por cuevas». «Las cuevas son el lugar de refugio o de vivienda de los primeros vascos y allí se crearán las creencias y mitología vascas», se indica.


  El segundo signo de esa civilización es la religión panteísta: «La religión que desarrollará la civilización vasca es la naturista» (sic), añade: «Mari es la diosa que admira la fecundidad de la naturaleza, el mito más importante de la mitología vasca. Mari puede coger la forma de cualquier fenómeno, animal o planta de la naturaleza: cabra, roble, rayo». Al hilo de Mari se pasa al tercer pilar de la civilización que es el hecho de que «la mujer vive en igualdad y libertad», además, «admiran la luna y el calendario vasco original es de tres días: lunes, martes y miércoles». ETA añade que para guardar y transmitir la cultura vasca nació la mitología y lamenta que «sea tan pésima la investigación y reflexión sobre este tema».


  Otro de los ejes clave de la «civilización vasca», según los antropólogos etarras, es que «no hay propiedad privada y la estructura social es de carácter colectivo». «Las huellas de este comunismo colectivo han llegado hasta nuestros días», indica apostillando que «el trabajo comunal, el modelo de mayorazgo colectivo… son los restos de la no partición de la tierra o la propiedad colectiva».


  Desde la «Aquitania vasca», la civilización se fue extendiendo hacia el norte, hacia Siberia, y hacia el sur, hacia la Península Ibérica y el norte de África. «Las pinturas encontradas en la zona del levante y en el norte de África, son pinturas desarrolladas tomando como referencia las de la Aquitania vasca», se asegura al tiempo que se invoca también a la genética y al idioma, a los topónimos, como la prueba de la extensión de la «civilización vasca». 


  ETA explica que: 


  
    En el Paleolítico Superior (en torno al año -30.000), la civilización vasca que se creó se extenderá a toda Europa, y el decaimiento de esta civilización comenzará al inicio de la invasión indoeuropea (en torno al año 5.000 a.C.). Esta cultura originaria vasca experimentará un desarrollo especial en el cuadrado que componen Creta, Sicilia, Hungría y Ucrania: es la que se conoce como la Europa antigua. Comenzará en torno al año -10.000, y de un modo hará desaparecer la invasión indoeuropea, la cual desaparecerá para siempre con la caída de Creta (-1.500). Esta civilización tiene características parecidas a las de la Aquitania Vasca.
  


  En esas estaba la civilización cuando empezaron a llegar los malvados pueblos indoeuropeos con una base «clasista, patriarcal y posesiva», que, además, tenían «una cultura de guerra», según la doctrina etarra.


  
    Esos pueblos nuevos que vienen de Asia entrarán fácilmente en esa Europa que vivía de alguna manera vacía y repartida, y realizarán el mayor genocidio de la historia, haciendo desaparecer toda la cultura desarrollada en la antigua Europa. Así, las lenguas indoeuropeas oprimirán todas las demás lenguas de Europa. Casi todos los idiomas que hoy en día se hablan en Europa provienen de los indoeuropeos (traídos a Europa a través de esas invasiones), el euskera es la única excepción. 
  


  Grecia es la avanzada de esa civilización amenazadora, dicen, y los romanos sus herederos, que vinieron a cambiar los mitos originarios: 


  
    Este cambio simbólico lo traerá Roma, heredera de Grecia, a Euskal Herria. Por ello se puede entender por tanto, que el que ha sido el macho cabrío de la fertilidad y la abundancia, se convierta en símbolo del diablo. La estrategia es por tanto muy vieja: matar la memoria colectiva y el sentimiento del pueblo que no pueden matar las armas.
  


  El peligro no viene solo de Grecia y Roma, sino que también hay «otra invasión indoeuropea proveniente del norte del Cáucaso», la civilización de los celtas, pueblo que desde el sur de Alemania y el norte de Francia se extiende hacia el oeste de Europa. Hacia el 4.000 y 5.000 antes de Cristo, las invasiones obligan «a Euskal Herria» a refugiarse «en los dos lados de los Pirineos». «Las fronteras de Euskal Herria serán los ríos Ebro y el Garona. Este atraso es consecuencia de dos invasiones: los Celtas por el norte y los Íberos por el sur».


  Al no poder hacer frente militarmente (los celtas a los vascos, se sobrentiende), «se llevará a cabo un contraataque cultural». A la diosa Mari se le une Urtzi o Thor, el Sol ocupa el lugar que ocupaba la Luna en el mundo de los vascos primitivos, «de la religión naturista se pasa a una religión que promete la inmortalidad, de ahí los dólmenes y los cromlech». Eso, sin embargo, no es lo peor de esa invasión cultural. Lo peor es que la semana pasa de tres días a cinco, al añadirles el jueves y el viernes. Los celtas, unos adelantados de lo que siglos después supondría la canciller Ángela Merkel en tiempos de Zapatero, no tienen ni el detalle de poner el fin de semana.


  Además, con los celtas «va apareciendo la propiedad privada, pero el que quiera apropiarse de una tierra le tiene que ofrecer algún servicio a la comunidad, a cambio del perjuicio creado: son los comienzos de los trabajos comunales».


  En esas estábamos cuando se produjo la invasión de los romanos, que trajo consigo que algunas «tribus vascas» quedaran deshechas: «Es el caso de Jaca, Ilergete y Aquitania». Los vascones, dicen, se mantuvieron en una posición neutral y por ello no tuvieron «ningún tipo de conflicto con los romanos». 


  ¿Qué nos han dado los romanos?, se pregunta Reg, uno de los protagonistas de la película La vida de Brian, de los Monthy Pyton. Tras unos instantes de silencio, uno de los conmilitones del Frente de Liberación de Judea levanta la mano y dice: «El acueducto». «Eso sí nos lo han dado», admite Reg. «El alcantarillado», añade otro militante del FLJ. «Reconozco que el acueducto y el alcantarillado nos los han dado los romanos», acepta resignado Reg. «Las carreteras», apostilla un tercero. «Evidentemente las carreteras, eso no hay ni que mencionarlo, hombre. Pero aparte del acueducto, el alcantarillado y las carreteras...». Reg no ha terminado la frase cuando sus compañeros empiezan a añadir nuevas aportaciones romanas: la irrigación, la sanidad, la enseñanza, el vino, los baños públicos... «Y ahora se puede salir de noche sin peligro», tercia otro.


  Reg no se rinde y vuelve a preguntar: «Pero aparte del alcantarillado, la sanidad, la enseñanza, el vino, el orden público, la irrigación, las carreteras y los baños públicos, ¿qué han hecho los romanos por nosotros?».


  «Nos han dado la paz», apunta otro de los asistentes.


  «¿La paz? Que te folle un pez», concluye Reg.


  Pues ETA se debe plantear una pregunta parecida porque explica en su documento que «el Imperio romano traerá dos cambios significativos a Euskal Herria». El primero de ellos la construcción de calzadas. «Al construir las calzadas, primero para pasar los soldados y después como camino del comercio, se romperá de una vez por todas el aislamiento de Euskal Herria, y les facilitará el camino a las nuevas invasiones».


  No contentos con construir calzadas, los romanos crean «la estructura que será necesaria para la colonización cultural de Euskal Herria: la ciudad». «Las ciudades serán fundamentales para introducir nuevos valores y sistemas en Euskal Herria. A través de las ciudades se introducirá primero el latín y luego el cristianismo —explica ETA—. A través de las calzadas, los sistemas de comunicación de las ciudades cumplirán las funciones de la actual televisión: es decir, el ser un altavoz para extender los valores y costumbres del poder».


  Tras la caída del imperio de Roma, pero aprovechándose de sus calzadas, llegan a Euskal Herria «los pueblos bárbaros que venían desde el norte», entre ellos los francos y los visigodos. Los primeros crean el Ducado de Vasconia: 


  
    La lengua que tiene como basez el euskera y el celta se va desarrollando: el aquitanés. Aquitania perderá de una vez por todas las raíces vascas, y será un importante camino para «civilizar» una Euskal Herria sin romanizar. De aquí en adelante Euskal Herria, en vez de mirar hacia Aquitania, se pondrá a mirar hacia los Francos. Definitivamente hemos perdido Aquitania.
  


  La romanización y la difusión del cristianismo se convierten en elementos de «colonización cultural» que se extienden en el País Vasco gracias a la Iglesia organizada igual que «el Imperio romano». La Iglesia… 


  
    (…) iniciará la dinámica de la cristianización, al no poder eliminar el carácter y costumbres vascas. Construyendo ermitas en los lugares paganos y en los lugares sagrados, cristianizando las fiestas basadas en la cultura vasca (San Juan, Santo Tomás), cristianizando el mito de Mari (Santa Marina), como el xirimiri, poco a poco se irá introduciendo el cristianismo y la mitología vasca pasará al segundo nivel, pasando de ser un sistema de valores a ser un cuento.
  


  La historia de ETA se extiende luego a la creación del Reino de Navarra, a su decadencia, al dominio francés, y llega hasta la aparición de ETA:


  
    Euskal Herria está empequeñecida, resignada y vencida. Viendo que no va a venir ayuda internacional y viendo que los mandatarios del PNV tampoco hacen nada, la nueva generación de jóvenes de Euskal Herria le van a dar fuelle a las brasas de Euskal Herria que estaban a punto de apagarse: ha nacido Euskadi Ta Askatasuna.
  


  Fin de la historia vasca contada por ETA a sus militantes novatos. Al principio fue el hombre de Cromañón y al final ETA.


  El camino de la negociación


  Al tercer día, una vez acabados los registros, la pareja Antza-Anboto es trasladada por vía aérea a París. Así lo cuenta Iparraguirre:


  
    A media tarde nos llevaron al avión. ¡Una pasada! Una caravana presidencial, motoristas, un montón de coches, por las cunetas un montón de policías. Al salir de la comisaría oí gritos de apoyo y ánimo. En el aeropuerto aparcaron al lado de un edificio para alejarse de los periodistas y de la gente. Sacaron a Mikel del coche, pero a mí no ya que estábamos demasiado cerca. En una de esas Mikel empezó a gritar «goras», gora Euskadi askatuta. Y yo: «Gora». Gora Euskadi socialista. Y yo: «Gora». Y me dieron una hostia y uno de los ninjas me tiró de los grilletes hacia atrás y me puso en una posición muy dolorosa, me dolía pero estaba contenta.
  


  La excursión terminó en la cárcel, tras pasar por las dependencias del Ministerio del Interior y el Palacio de Justicia. 


  
    Vimos a un juez, otra vez al calabozo, otra vez a ver a un juez y este por fin me mandó a la cárcel. Pusieron una cita para el martes. Para cuando llegué al calabozo tenía a los ninjas con el micro en la boca, una pequeña cámara, armas, balas, un montón de bolsillos y, como siempre, encapuchados. Cogieron mis cosas y de ahí a un Peugeot 805, detrás, con las manos esposadas, con la máscara en los ojos, a los lados, dos, delante dos, y a 180 kilómetros por hora.
  


  Los jefes de ETA comenzaban una nueva etapa en la que tenían que empezar a familiarizarse con la vida dentro de la cárcel. Atrás quedaba el periodo que, un año antes de su arresto, Mikel Antza, en carta a un amigo, había descrito con satisfacción: «Estoy bien, soy feliz con lo que hago y en el mundo en que estoy. Siempre esperanzado y con la inquietud por mejorar».


  Antza se va a la cárcel sin que se sepa si había cobrado la apuesta que había hecho con otro miembro de la banda el 22 de enero y que habían puesto por escrito, apuesta que había ganado. El jefe etarra había dicho que la Real Sociedad no se clasificaría para la UEFA esa temporada. Su compañero defendía que sí y perdió. La Real quedó en el puesto número 15. La apuesta ganada eran dos chuletas. De haber perdido Antza hubiera tenido que pagar un rosti, un plato típico suizo a base de patata.


  Los dirigentes de la banda que quedaban en libertad, algunos de los que habían colaborado estrechamente con los detenidos, tienen que hacer un balance de emergencia de las operaciones del 3 de octubre. Balance operativo y balance político.


  La redada se había producido en un momento en que, aprovechando la llegada del PSOE al gobierno en sustitución del PP, ETA había enviado una carta al nuevo presidente José Luis Rodríguez Zapatero para abrir una vía de contactos.


  Las vías de comunicación que el dirigente del PSE Jesús Eguiguren tenía abiertas con Batasuna desde el año 2000 se estaban extendiendo hacia ETA cuando se produjo el arresto del jefe de la banda terrorista. Entre la documentación que le fue incautada a Antza se encontraba un minucioso cronograma a varios años vista sobre el desarrollo de un proceso de negociación. La Operación Santuario abrió dudas acerca de cuál sería la respuesta etarra, si la organización terrorista seguiría dispuesta a mantenerse en la línea que había marcado Antza o si respondería de alguna manera a una redada de tanto calado como la que había llevado a la cárcel al jefe de ETA y puesto al descubierto la mayor red de zulos jamás descubierta a la banda.


  Diez días después de los arrestos, miembros del «aparato político» de ETA, aquel que había comandado Antza durante doce años, alquilaban una vivienda situada en un inmueble del número 30 de la calle Dessalles, en Toulouse. Es una calle tranquila, con una única salida, que tiene pequeños jardines de viviendas unifamiliares y setos en las aceras e inmuebles de no más de cuatro plantas, como el que alberga el piso alquilado por los etarras, ubicado al final de ella.


  En ese piso, según las huellas que descubriría la policía francesa tres meses más tarde, se dieron cita, al menos, Aitor Elizarán Aguilar —que sería en 2008 el jefe del aparato político—, Iratxe Sorzabal, que ocuparía el puesto del anterior tras su arresto, y Juan Carlos Yurrebaso Atutxa, acompañante de Josu Ternera en las conversaciones con el gobierno del año 2006.


  Los dirigentes etarras dudan sobre el camino a seguir. Barajan la opción de sacar un comunicado amenazador con referencias expresas a la operación del 3 de octubre o reafirmar la continuidad de la estrategia, sin hacer alusión alguna a la detención del jefe del aparato político. En algún momento parece que optan por la primera opción y graban una cinta en la que miembros de ETA encapuchados aparecen leyendo un comunicado en el que advierten que los arrestos de Mikel Antza y de Anboto son perjudiciales para el camino de la paz. 


  El videocomunicado en cuestión no llegó a difundirse, aunque fue localizado por la policía en el piso de la calle Dessalles. Su existencia, sin embargo, muestra que en el seno de ETA dudaron entre dos posibles respuestas y que, al final, se impuso la de seguir como si nada hubiera ocurrido.


  El 28 de octubre ETA difundió un comunicado fechado en el mes de septiembre, aparentemente anterior al arresto de Antza, pero que, en realidad, era la respuesta a las dudas que flotaban en el ambiente. Al dar a conocer el comunicado veinticinco días después de la detención de Antza, pero como si se hubiera elaborado antes, ETA estaba transmitiendo el mensaje de que seguía adelante con el diseño trazado con anterioridad. La novedad más resaltable era la admisión implícita de la decisión de ETA de establecer contactos con el gobierno. Esto no se decía de forma directa, sino que se deducía de las expresiones utilizadas por la banda en el comunicado. 


  A finales de 2004 había ya muchos peones en movimiento para tratar de articular un nuevo proceso de negociación. Un año antes ETA había enviado una carta a un gobierno europeo pidiendo que actuara como mediador ante el ejecutivo español, según reveló el antropólogo William Douglass, que fue la persona que puso en contacto a la banda terrorista con el Centro por el Diálogo Humanitario Henri Dunant, con sede en Suiza, que se convertiría en el mediador de las conversaciones de 2006.


  El gobierno que recibió la carta —posiblemente el de Noruega— se topó con el rechazo del ejecutivo español, por lo que desistió de seguir adelante. No obstante, ese gobierno trasladó al Centro Henri Dunant la sugerencia de su posible mediación.


  Esos primeros movimientos —la carta de ETA y la intervención del gobierno no identificado— se sitúan en el año 2003, con José María Aznar al frente del ejecutivo español. La política antiterrorista de ese momento rechazaba cualquier posibilidad de diálogo con ETA y apostaba por la persecución implacable de la banda y de su entorno político. Ese fue el año de la ilegalización de Batasuna, por ejemplo.


  El contexto de ETA estaba marcado por el inicio de la debilidad de la banda que había comenzado a manifestarse en el año 2001. Los etarras eran conscientes de esa situación, tal y como se refleja en numerosos documentos, pero en el debate iniciado en 2002 y terminado en 2003 habían decidido continuar con el terrorismo. Es decir, ETA, cuando envió la carta pidiendo una mediación, se sentía débil, pero quería continuar con la violencia.


  William A. Douglass no identifica cuál era el gobierno al que ETA se dirigió solicitando su intervención, aunque, como se ha dicho, no son pocos los indicios que apuntan al de Noruega, país que se encuentra estrechamente vinculado al Centro Henri Dunant para el Diálogo Humanitario (HD Centre), con sede en Ginebra. Noruega es el principal financiador del organismo suizo, que, además, celebra anualmente una serie de actividades en la capital de aquel país bajo el nombre de Foro de Oslo, donde analiza experiencias de mediación en conflictos. Oslo fue escenario de encuentros entre representantes del gobierno y ETA cuando el proceso iniciado en 2003 se formalizó en 2006.


  Otro dato que refuerza la sospecha sobre el papel noruego: en el año 2004 viaja al País Vasco la investigadora y mediadora Marianne Heiberg, vinculada el Instituto Noruego de Asuntos Internacionales (NUPI), dependiente del Ministerio de Asuntos Exteriores del país nórdico. Heiberg, que en los años setenta vivió en Guipúzcoa y publicó un libro con sus experiencias, tuvo un destacado papel en las tareas de mediación secreta entre israelíes y palestinos que concluyeron con los famosos acuerdos de Oslo. La investigadora fue una de las cuatro personas —otra fue su esposo, el exministro de Exteriores, Johan Jorgen Holst— que hicieron posible el primer acuerdo de paz entre israelíes y palestinos. 


  Heiberg asistió, en el mes de mayo de 2004, al primer Congreso por el Derecho Humano a la Paz organizado en San Sebastián por el gobierno vasco. Realizó una intervención crítica con el nacionalismo que suscitó una reacción de rechazo manifestada en forma de abucheos, gritos y malos modos que le hicieron bajar de la tribuna con lágrimas en los ojos. En octubre de 2004 regresó al País Vasco para preparar un trabajo sobre la situación de Euskadi y mantuvo entrevistas con varias personas. Sin embargo, apenas dos meses después, el 25 de diciembre, falleció a causa de un fallo cardiaco. Heiberg solo había comentado a sus amigos vascos su intención de hacer un estudio sobre la situación política, pero su trayectoria y su experiencia en la diplomacia secreta de Oslo hacía sospechar a algunos que había algo más en aquel viaje que la elaboración de un trabajo académico.


  Los lapones lenguaraces que querían aprender de ETA 


  En los años anteriores ETA se había referido en sus documentos en alguna ocasión a la función mediadora de Noruega. Así, en el Zutabe 80, de 1997, aludía al papel de ese país en el conflicto de Irlanda del Norte: «¿El papel jugado por Noruega? Muy pequeño. El brillo del “glamour negociador” de Noruega no debe cegarnos y no debemos poner una participación decisiva allá donde no existe», afirmaba la banda que, sin embargo, en el Zutabe 101, de 2003, hacía numerosas menciones a los acuerdos de Oslo entre Israel y Palestina.


  La relación de ETA con Noruega era, sin embargo, mucho más antigua y secreta. Se remonta nada menos que a la segunda mitad de los años setenta. Miembros de la banda establecieron entonces contacto con algunos sectores radicalizados de la población sami, los lapones, que estaban también relacionados con movimientos comunistas noruegos.


  El gobierno de Oslo planeó en los años setenta la construcción de una presa en el río Alta-Kautokeino que inundaba tierras utilizadas tradicionalmente por la población sami para el pastoreo y la pesca. Los samis comenzaron importantes movilizaciones contra el proyecto que fueron a más a medida que las obras se ponían en marcha.


  Algunos sectores de los samis se radicalizaron en el contexto de las protestas contra la presa y buscaron contactos con grupos terroristas. Uno de esos radicales era John Reier Martinsen, impulsor de una célula comunista, quien, junto con Nils A. Somby y una tercera persona, intentó volar un puente con una bomba en 1982. El artefacto, sin embargo, les estalló en las manos a los activistas samis. Somby resultó herido en un ojo y sufrió la amputación de una mano. Martinsen y Somby fueron detenidos y encarcelados. Las autoridades noruegas han sospechado siempre que la célula encabezada por Reier tuvo contactos con grupos terroristas extranjeros.


  El propio Martinsen confirmó algunos de esos contactos con miembros de ETA en los años previos al fallido atentado. En un libro escrito en prisión en 1983 titulado Brua. Ei fengselsdagbok (El Puente. Diario desde la cárcel), John Reier habla de esas relaciones:


  
    A mitad de los años setenta los vascos visitaron el centro de la tierra Sami. El objetivo fue establecer mecanismos de cooperación con el sector radical del movimiento Sami. Concretamente, se habló de colaborar en el entrenamiento de operaciones con bombas, ataques usando explosivos. Esta colaboración finalmente no se dio. La razón fue simple: los vascos estaban intimidados porque los samis tenían la lengua demasiado suelta. Los samis podían sentarse en un lugar público y discutir planes y operaciones.
  


  La falta de clandestinidad no gustó a los miembros de ETA, que interrumpieron sus relaciones con aquellos amigos tan lenguaraces e imprudentes. John Reier Martinsen, única fuente que ha reconocido tales contactos, no proporcionó más datos sobre las relaciones con ETA y nunca más podrá facilitarlos. Murió en 1986 al ser atropellado de noche por una moto de nieve cuando conducía un trineo tradicional de perros.


  Aparecen los mediadores


  El guante que ETA había lanzado al gobierno noruego en 2003 fue recogido por el Centro Henri Dunant para el Diálogo Humanitario, que buscó la forma de ponerse en comunicación con la banda terrorista. Recurrió entonces al antropólogo norteamericano William A. Douglass, quien en el mes de octubre recibió un correo electrónico del HD Centre en el que se le proponía colaborar como asesor en el conflicto vasco. 


  Douglass era un investigador de asuntos vascos en Reno (Nevada), respetado en el ámbito académico y apreciado por la comunidad nacionalista. En 1995 había participado en un comité de apoyo a un proceso de paz promovido por la organización Elkarri. El también antropólogo Joseba Zulaika, investigador en universidades norteamericanas, le había invitado a formar parte de ese comité. Zulaika, además, había realizado gestiones en 1995 para involucrar a la Fundación Carter como mediadora en el conflicto vasco.


  En noviembre de 2009, después de respetar un pacto de discreción durante seis años al que Douglass se había comprometido por escrito con el centro suizo, el antropólogo norteamericano reveló algunos de los datos sobre los prolegómenos del proceso de diálogo desarrollado con ETA. Su testimonio, en euskera, fue recogido en el número 137 del cuadernillo «Larrun», encartado en la revista Argia. 


  Tras recibir el e-mail del HD Centre, Douglass rechazó la invitación por considerar que el clima para negociar un acuerdo político «no podía ser más oscuro». Se había producido unos meses antes la ilegalización de Batasuna y el cierre del diario Egunkaria. Las relaciones entre los gobiernos de José María Aznar y Juan José Ibarretxe eran pésimas y ETA continuaba con su actividad terrorista. Pese al rechazo inicial, Andrew Marshall, adjunto al director del centro suizo, le llamó por teléfono y le invitó a viajar a Ginebra para conocer de manera directa la oferta. Douglass accedió y en los primeros días de noviembre de 2003 se trasladó al país helvético y se reunió con Martin Griffiths, director del HD Centre, y con el propio Marshall, quienes le explicaron sus propósitos y le persuadieron para que colaborara con ellos. Esa colaboración se plasmó en la firma de un contrato que le garantizaba el abono de todos los viajes y gastos que realizara en sus desplazamientos al País Vasco.


  A mediados de noviembre, Douglass se trasladó al País Vasco y se alojó en casa de un amigo en Vitoria, utilizando como cobertura la explicación de que iba a realizar un trabajo sobre el Plan Ibarretxe. Una vez en la capital alavesa, a través de la relación que tenía con el secretario de Acción Exterior del gobierno vasco, Iñaki Aguirre, consiguió una cita con el entonces lehendakari, Juan José Ibarretxe, a quien le explicó los propósitos reales de su estancia en el País Vasco. Ibarretxe avaló la iniciativa, al tiempo que Douglass concertaba una reunión entre el lehendakari y los directivos del HD Centre aprovechando que el jefe del ejecutivo vasco tenía previsto un viaje a Suiza. Ese viaje tuvo lugar los días 9 y 10 de diciembre de 2003. El destino fue Ginebra, donde Ibarretxe acudió a un congreso mundial sobre Ciudades y Gobiernos Locales en la Sociedad de la Información.


  El jefe del Gobierno vasco fue, por tanto, una de las primeras personas en tener conocimiento de la mediación suiza cuando esta estaba todavía en su fase inicial. Douglass también se reunió con José Antonio Ardanza y Carlos Garaikoetxea durante su viaje al País Vasco. Además, el antropólogo se puso en contacto con un amigo de la izquierda abertzale, a quien le consultó sobre la posibilidad de entrevistarse con Arnaldo Otegi como vía para entrar en relación con ETA. Su amigo le disuadió, indicándole que Otegi estaba «muy controlado», y le propuso reunirse con «otra persona que sin ser de ETA puede ponerse en contacto con esta organización». Para mantener esa cita, Douglass se instaló en un hotel de la localidad vizcaína de Zamudio:


  
    Me hospedé en un hotel que hay en el Parque Tecnológico de Zamudio, junto al aeropuerto de Loiu. Allí cogí una habitación, porque a sus responsables yo les era desconocido y porque en esa noche concreta la mitad de los visitantes iban a ser extranjeros. Por lo tanto, no iba a llamar la atención de nadie. Tenía que ir a la habitación y esperar noticias. El resto de contactos que conocía en Euskal Herria creían que había vuelto a casa, a Reno.
  


  
    Unas horas más tarde recibí una llamada. Me dijeron que a la mañana siguiente un supuesto mensajero de ETA vendría a mi habitación. La espera se me hizo eterna, porque me esperaba lo desconocido, podía ser la policía o algo peor. La base de esa preocupación barroca mía era que ETA no es una organización monolítica, y sí, en cambio, una que contaba con miembros duros dispuestos a seguir con la campaña de violencia. Y que podían enfadarse con un mensajero como yo. 
  


  
    El toc-toc que sonó en mi puerta era el de mi contacto, un hombre serio, que enseguida se unió a mí en una conversación sobre temas de la política vasco-española.
  


  Douglass le transmitió la propuesta del Centro Henri Dunant, que solo estaba dispuesto a hacer de mediador sobre temas «humanitarios» como las reparaciones a las víctimas, la situación de los presos y los huidos de ETA y los términos de su reinserción social. En la vertiente política del conflicto, el Centro actuaría «imparcialmente», pero defendiendo el derecho de Batasuna o «futuros apoderados de ETA» a seguir trabajando en su agenda política. Por su parte, la banda debería renunciar al uso de la violencia «para siempre y sin condiciones».


  
    Cuando le informé de la actitud del Centro, fue más escéptico. ¿Por qué tendría ETA que emprender una negociación que era un camino que se asemejaba a la rendición, es decir, un proceso que significa renunciar a su historia y sus objetivos defendidos durante años? A pesar de ello, estuvo de acuerdo en hacer llegar esa propuesta a quien correspondiera, y me prometió que me daría la respuesta al día siguiente.
  


  La respuesta llegó, como le habían dicho, un día más tarde. La organización terrorista mostró «interés» por la iniciativa, pero solicitó recibirla directamente mediante una carta del director del Centro Henri Dunant, Martin Griffiths, para concretar los detalles y su papel en el proceso. Griffiths escribió la carta y la llevó personalmente al mismo hotel de Zamudio para reunirse con el mensajero de ETA. En respuesta a esta misiva, dos miembros de la banda terrorista se trasladaron a Ginebra en los meses previos a las elecciones generales del 14 de marzo de 2004.


  La documentación interna de ETA de esa época refleja algunos datos relacionados con movimientos preparatorios de una negociación. En el acta de una reunión de la ejecutiva de ETA celebrada en agosto de 2003, dentro del epígrafe correspondiente al «aparato de negociación», se afirma que «se ha dado un paso para afianzar la relación con una persona que está dispuesta a realizar el trabajo de intermediación». Aunque el documento no precisa a quién se refiere, por las fechas, parece que alude al sacerdote norirlandés Alec Reid, que estaba manteniendo correspondencia con la dirección de la banda.


  A principios de 2003, ETA envió una carta a Reid sondeándole acerca de su disposición a actuar como mediador. El sacerdote redentorista respondió con otra carta, fechada en el mes de febrero de ese año, aceptando la propuesta y realizando extensas consideraciones de orden político. La dirección de ETA envió una nueva misiva a Reid en el mes de julio dándole las gracias por su disposición. Ese intercambio epistolar es el que explicaría que el asunto fuera tratado en la reunión del comité ejecutivo de ETA celebrada en agosto de 2003 y su escueto reflejo en el acta.


  El sacerdote norirlandés responde:


  
    Estoy dispuesto a hacer cualquier cosa que pueda ayudarles si ustedes así me lo solicitan. En la actualidad me encuentro en Dublín, con la misión de [hacer] todo lo que pueda para ayudar en el proceso de paz de Euskal Herria. Esto significa que estoy siempre dispuesto a ir allí donde sea necesario y por el tiempo que sea necesario (...). Estoy dispuesto a reunirme con ustedes en fecha y lugar que a ustedes les convengan, ya que yo podré amoldarme a lo que ustedes decidan.
  


  God bless for now. Que Dios les bendiga. Con esta expresión se despedía Alec Reid de los miembros de ETA en la primera carta que intercambió con la organización terrorista en febrero de 2003. Reid daba una serie de consejos a la banda que, según decía, estaban basados en la experiencia del Ulster y que, básicamente, consistían en sustituir el terrorismo por una estrategia conjunta de todos los partidos nacionalistas.


  El sacerdote redentorista llegó a reunirse con los dirigentes de ETA. Él mismo relató en el documental Lluvia seca, emitido por TV3, las circunstancias de aquel encuentro:


  
    Nos repartieron en dos coches, como mínimo, y me parecía que uno era una furgoneta. A mí me habían tapado. Entonces llegamos a una casa grande. Recuerdo que las reuniones que tuve con los dirigentes importantes del IRA siempre fueron en una casa grande. Y quien me llevó a ver a los de ETA también me llevó a una casa grande. Nos sentaron alrededor de una gran mesa. Yo estaba sentado en un costado de la mesa y los jefes de ETA estaban en la otra banda. El que llevaba la voz cantante me dijo: «¿Quiere decir una oración?». Me pareció muy interesante que lo primero que me pidiera ETA fuera que rezara.
  


  Reid, a pesar de contar con el respaldo del Obispado de Bilbao, fue finalmente descartado en el casting de búsqueda de intermediarios. El redentorista no era la única opción que barajaba ETA en aquellas fechas. La banda también envía una carta al presidente del Parlamento Europeo, Pat Cox, y estudia ponerse en contacto con otras personalidades como el finlandés Martti Athisaari, la embajadora norteamericana en la ONU Nancy Soderberg, con varios premios Nobel, con la Fundación Carter o con el Comité Internacional de la Cruz Roja, entre otros. Estos datos acreditan que ETA habría tomado la decisión de comenzar a mover sus hilos para buscar mediadores con el gobierno español al menos a finales de 2002.


  En febrero de 2004, el acta de la reunión de la ejecutiva de ETA refleja cuatro claves dentro de un epígrafe denominado «frente negociador». Son cuatro palabras, sin texto explicativo: níspero, Aurelio, HD Zentrua y Uppsala. Aurelio era el nombre en clave con que la banda identificaba al sacerdote Alec Reid. HD Zentrua, evidentemente, se refiere al Centro Henri Dunant. Los datos expuestos por Douglass sobre el contacto establecido con los suizos tienen su reflejo ya en las reuniones de la cúpula etarra que se celebran a principios de 2004. Las otras dos palabras (níspero y Uppsala) no están identificadas, aunque la última, el nombre de la ciudad sueca, podría ser la clave utilizada por ETA en ese momento para referirse a Noruega u Oslo. En ocasiones la banda ha utilizado el recurso de la denominación de un lugar para referirse a otro próximo: por ejemplo, escribir Grupo Deba para referirse al Grupo Mondragón.


  El viaje de los dos miembros de ETA a Suiza, a principios de 2004, para reunirse con el centro mediador no se menciona expresamente en los documentos de la banda, pero en un acta del comité de dirección del mes de febrero se indica que se le hizo «llegar por carta nuestra propuesta» al HD Centre. También se menciona que «no es adecuado» el contenido de la propuesta presentada por los suizos, confirmando las impresiones que sobre esta cuestión había recibido el propio Douglass.


  En abril de 2004, una vez celebradas las elecciones generales con la victoria del PSOE, ETA volvió a enviar una carta al organismo suizo, según señala William Douglass, quien en ese momento fue «despedido» por el Centro Henri Dunant. El antropólogo cuenta que recibió una llamada del organismo suizo en la que se le comunicaba que «la cuestión vasca ha dejado de estar en la agenda» del Centro y que prescindían de sus servicios. Douglass reclamó más explicaciones, pero le indicaron que se trataba de una cuestión presupuestaria y que, además, el organismo suizo consideraba que debía apostar «por los contactos directos entre ETA y el gobierno español sin intermediarios». Douglass se ofreció a pagar él mismo los gastos de sus viajes al País Vasco, pero eso no cambió la decisión del Centro Henri Dunant de dejarlo de lado.


  Los suizos, en contra de lo que le dijeron al antropólogo, no dejaron de mediar entre el gobierno español y ETA, pero una vez que habían establecido el contacto directo con la banda terrorista prescindieron del mediador que les había facilitado esa conexión y lo hicieron mintiéndole para hacerle creer que se habían desvinculado del asunto. Sutilezas de la alta diplomacia pacificadora.


  En mayo de 2006, con la tregua de ETA iniciada, el profesor de Reno viajó al País Vasco, donde un amigo le comentó la existencia de rumores sobre contactos entre la banda y el gobierno español desarrollados con mediación internacional. Douglass escribió al director del Centro Henri Dunant, transmitiéndole estos rumores. Griffiths le contestó confesándole entonces que «la mediación nunca se detuvo» y que se mantenía en aquellos momentos. También le confirmó que se habían celebrado reuniones entre el gobierno y ETA en Ginebra y en Oslo. Incluso, le contó que fue en su propia casa donde «los miembros de ETA aceptaron declarar un alto el fuego permanente e incondicional mientras tomaban un trago».


  Últimos detalles con los suizos


  Los suizos son los encargados de ponerse en contacto con al presidente del Gobierno, José Luis Rodríguez Zapatero, para hacer de mediadores entre el ejecutivo y ETA. Así se lo confirman al representante de la banda Ramón Sagárzazu, con el que se reúnen el 16 de mayo de 2005. El etarra se identifica como Alain ante los suizos. Todos los miembros de la banda que participan en las diferentes fases de los contactos adoptan nombres franceses para los encuentros: Alain, Georges (Josu Ternera), Robert (Juan Carlos Yurrebaso), Thierry (Francisco Javier López Peña) y Jacques (Igor Suberbiola). Se da la coincidencia, o no, de que al día siguiente del encuentro de Alain con los suizos, el Congreso de los Diputados aprobó el acuerdo en el que se daba el visto bueno a posibles contactos con ETA con el objetivo de comprobar la voluntad de la organización terrorista de abandonar las armas. La resolución aprobada indicaba que «si se producen las condiciones adecuadas para un final dialogado de la violencia, fundamentadas en una clara voluntad para poner fin a la misma y en actitudes inequívocas que puedan conducir a esa convicción, apoyamos procesos de diálogo entre los poderes competentes del Estado y quienes decidan abandonar la violencia». El gobierno tenía ya las manos libres.


  La cita del 16 de mayo entre ETA y los suizos tiene lugar en un restaurante francés. Los dos miembros del Centro Henri Dunant que acuden al encuentro son los encargados de hacer la reserva y, seguramente, de pagar la cuenta. La comida y la sobremesa duran tres horas y media, a las que se añaden otros treinta minutos dedicados a tomar café en el exterior. Los suizos siguen las indicaciones de ETA y llegan con un coche alquilado y adoptando medidas de seguridad, pero el representante etarra no se queda tranquilo.


  
    Le pareció que al entrar en el restaurante tenía un tío detrás: un 206 que no tenía matrícula del lugar paró en el restaurante y el tío (alrededor de cuarenta años, una bolsita colgada a modo de bandolera) entró en el restaurante. Se quedó hasta el final hablando con uno del restaurante (por lo tanto tres horas) y nada más salir nosotros salieron los dos. El coche del tío pasó por el sitio donde tomamos café (siempre solo). 
  


  Así se relata el episodio en un documento escrito en tercera persona e intervenido al propio Sagárzazu unos días después de la cita. No es la primera vez que se reúnen. En alguna cita anterior, además de Alain, ha estado presente también Josu Ternera y por eso los suizos preguntan a su interlocutor por Georges y le envían recuerdos. Tal vez Georges y Alain fueran los dos etarras que viajaron a Suiza para mantener el primer contacto a principios de 2004. Unos días antes de la cita del 16 de mayo de 2005 había sido detenido otro dirigente de ETA, Peio Eskisabel, Xerpa, y los suizos se habían llevado un susto creyendo que era Josu Ternera.


  Los dos representantes del centro suizo explican al etarra que han encontrado un «intermediario directo» para comunicar con el presidente del Gobierno, aunque no le dan detalles sobre esa persona por considerarlo confidencial. En aquellas fechas, le dicen a Alain, han mantenido ya cuatro reuniones con Zapatero. A través de esa vía le han hecho llegar, el 18 o 19 de marzo de 2005, la carta de ETA en la que se propone celebrar una reunión. Es la tercera carta de la banda a Zapatero. Las otras dos —una en el verano de 2004 y la otra en febrero siguiente— han llegado por la vía de Jesús Eguiguren. La tercera es la primera que llega en mano de los mediadores del Centro Henri Dunant por el Diálogo Humanitario. 


  Zapatero, según el papel, acepta el intermediario ofrecido por los suizos y pide sea el encargado de canalizar las comunicaciones «con el mayor de los cuidados». Acepta también la propuesta de cita presentada por ETA, pero pide cambiar la fecha sugerida por los etarras para no coincidir con las elecciones autonómicas vascas previstas para el mes de abril siguiente. Los gobiernos suizo y noruego están dispuestos a dar cobertura al encuentro.


  En esa comida, los emisarios suizos le informan a ETA de que Zapatero ha formado ya una comisión para reunirse con los representantes de la banda, aunque no dan nombres de sus integrantes. Solo dicen que es «apropiada».


  El Centro para el Diálogo Humanitario, por sugerencia del presidente del Gobierno, tantea el terreno para ver si hay posibilidad de una tregua tácita. «Se aclara que eso son cosas entre Gorburu [el presidente] y la Organización, cosas que hay que hablar directamente, que no le incumben a Lau». Lau (cuatro en euskera) es la clave utilizada por ETA en sus papeles para referirse al Centro Henri Dunant. Además, los mediadores tantean cuáles pueden ser los límites de ETA, cuál puede ser el punto en el que la banda diera por terminada la negociación. Alain se lo deja claro: sería un rechazo del gobierno a la «capacidad de decidir», es decir, al reconocimiento de la autodeterminación. «España tiene que levantar las limitaciones para que el pueblo pueda desarrollar el proceso. Un no al levantamiento de límites por parte de España podría traer la interrupción del proceso», advierte. Los terroristas dejan sentado desde el principio que el objetivo central del incipiente proceso de negociación es la consecución de objetivos políticos y no otra cosa.


  Los etarras, preocupados por su seguridad, se interesan por las garantías que tendrían si viajan a Suiza y obtienen el compromiso de que contarán con la protección del gobierno de este país, como se hace en otros procesos. Además de Suiza, indican que pueden contar con Noruega como escenario de futuros encuentros. Los mediadores han hecho ya las gestiones correspondientes en Oslo e informan a su interlocutor de que «no habría problema». La conclusión que saca el representante de ETA es que los mediadores suizos «son muy profesionales». «No tienen prejuicios, no demuestran posturas en contra, no harán ningún comentario inadecuado sobre las acciones armadas (salvo para hacer saber que las ha habido), no “venderán” por anticipado un proceso. Hasta hacerse realidad, siempre un proyecto».


  La seguridad de los miembros de ETA había sido también asunto tratado en los preparativos de la reunión que en 1999 mantuvo una delegación de la banda con enviados de José María Aznar en Suiza. En aquella ocasión, los delegados de ETA conversaron sobre su seguridad con alguien a quien en sus papeles identifican como Tony Anghers, con el que se reunieron en un hotel cercano al aeropuerto de Zúrich. El tal Anghers, a su vez, estaba en contacto con el encargado de asuntos europeos del Ministerio suizo de Exteriores. «Suiza está lista para eso [para ser escenario de un encuentro entre ETA y el gobierno español] —fue el mensaje recibido por los etarras en 1999—. No debería haber ninguna clase de problema en cuanto a la logística y el apoyo necesario. Lo que sí entienden bien [las autoridades suizas] es que eso tiene que ser un acuerdo entre las dos partes, pero ellos están dispuestos a jugar su papel».


  En 2005, las autoridades suizas volvieron a dar garantías a los etarras para que el país helvético pudiera ser escenario de los encuentros con los enviados por el gobierno español. Dos años más tarde, como consecuencia de la captura en Francia de Juan Carlos Yurrebaso, uno de los representantes de ETA en las conversaciones, las autoridades galas descubrirán cuáles son los contactos de la banda con los gobiernos suizo y noruego. Yurrebaso lleva las tarjetas de Thomas C. Greminger, responsable de la División Política IV del Ministerio suizo de Asuntos Exteriores, que se ocupa de los asuntos de paz y derechos humanos. También lleva las tarjetas de tres altos cargos de Oslo, Wegger Chr. Strommen, embajador en las Naciones Unidas y luego en Washington, Johan Vibe y Tore Hatrem.


  Como resultado de las conversaciones mantenidas en el restaurante francés en el mes de mayo, el 21 de junio siguiente tiene lugar el primer encuentro entre un representante de ETA, Josu Ternera, y un enviado de José Luis Rodríguez Zapatero, Jesús Eguiguren. La cita se celebra en Ginebra. Ternera había hecho su última aparición pública, precisamente, en esa ciudad el 30 de octubre de 2002. Acompañado de Arnaldo Otegi y Joseba Álvarez dio una rueda de prensa en la sede de las Naciones Unidas de la ciudad suiza. Después desapareció. El gobierno suizo dijo que había salido del país ese mismo día.


  Tres años más tarde, Ternera se dejaba ver —aunque solo fuera ante Eguiguren— otra vez en Ginebra. No formaba parte de la dirección de ETA, a pesar de que era el representante oficial de la banda. En los meses previos a su retorno a Ginebra, Urrutikoetxea había estado en Francia. La policía gala encontró su ADN en una cama de un apartamento de la localidad de Villeneuve sur Lot, en el departamento de Lot y Garona, que había sido alquilado en marzo de 2005. Por esa vivienda, además del veterano dirigente etarra, pasaron varios miembros del «aparato político» de la banda como Peio Eskisabel, alias Xerpa, Manu Ugartemendia, Beñat, y el hijo de Josu Ternera, Egoitz Urrutikoetxea.


  Las huellas dactilares de Ternera aparecieron en varios documentos encontrados en el mismo apartamento que hacían referencia al pacto de Lizarra, en un caso, y a un comunicado del gobierno de Argel, en 1989, con motivo de las conversaciones celebradas en el país norteafricano. En un coche localizado en un garaje relacionado con el inmueble de Villeneuve sur Lot se encontraron numerosos documentos sobre los preparativos de las conversaciones con el gobierno español. Todos esos datos permitían establecer que aquella casa había sido escenario de los preparativos de las negociaciones por parte de ETA y que en ellos había intervenido el núcleo duro del aparato político junto con Ternera. 


  Tras la primera cita entre el presidente del PSE y el dirigente etarra del 21 de junio de 2005, Ginebra se convierte en el escenario de los intensos preparativos de las conversaciones preliminares. A lo largo del mes de julio Eguiguren y Ternera se reúnen durante un total de treinta horas divididas en doce sesiones de trabajo, en presencia de los mediadores suizos. Los encuentros se realizan a un ritmo de uno cada dos días, dejando tiempo en medio para realizar consultas o reunirse por separado con los miembros del Centro Henri Dunant.


  En el octavo encuentro el enviado del gobierno le pide a ETA que la declaración de tregua tenía que ser «de un nivel superior» al alto el fuego de Lizarra, en 1998. «Si entonces fue indefinido ahora tiene que ser permanente o algo parecido», pide Jesús Eguiguren. «Lo plantearemos», responde el dirigente etarra. En la novena reunión, el enviado del gobierno insiste de nuevo en que el alto el fuego tiene que llevar algún apellido más impactante que el de la tregua anterior y vuelve a pedir que sea «permanente». Alega que el gobierno necesita margen para realizar «todos los movimientos que tiene que realizar», entre ellos un pacto de Estado para afrontar las negociaciones. La respuesta de la banda sobre la cuestión queda pendiente para otro encuentro. Y a la décima sesión ETA se pronunció: aceptó permanente como animal de compañía para la tregua que, además, sería indefinida, igual que la de 1998.


  Sin embargo, la cuestión no se cerró. Después de las doce sesiones de Ginebra, las conversaciones quedaron interrumpidas hasta el mes de noviembre. Entonces se reanudaron en la capital noruega, Oslo, donde se celebraron otras ocho rondas de negociaciones en las que el enviado del gobierno reclamó de nuevo la inclusión del término permanente en la declaración de tregua. En concreto pidió que el alto el fuego fuera «general y permanente», pero solo le aceptaron lo segundo.


  Esos dos periodos de negociaciones previas de julio y noviembre sirvieron para sentar lo que llamaron las «bases del alto el fuego», que no eran sino los compromisos que pactaban ETA y el gobierno para que la banda anunciara la tregua y para poner en marcha a continuación un proceso de conversaciones. En esas bases estaban los procedimientos que se iban a aplicar después de la tregua, pero también el contenido del mensaje que tenía que dar el presidente del Gobierno en respuesta al comunicado de la banda, los compromisos que asumía el ejecutivo, tales como permitir el funcionamiento de Batasuna como si fuera legal o no realizar detenciones, y los términos del diálogo político que tenía que abrirse tras el alto el fuego.


  Una parte de los acuerdos previos estaba constituida por lo que llamaron las «aclaraciones», unos anexos en los que se precisaba el alcance de los conceptos contenidos en los textos centrales. Ahí se indicaba que los acuerdos de la mesa de partidos son «los concernientes al futuro de la ciudadanía de Álava, Guipúzcoa, Vizcaya y Navarra, constatada la existencia de dos comunidades autónomas y teniendo en cuenta dichos marcos institucionales para su puesta en práctica». Se aclaraba también la alusión a las normas legales indicando que «son las vigentes en cada momento, pudiendo ser modificadas en el futuro siempre en aras al objetivo último de que no sean limitaciones a la voluntad del pueblo vasco sino garantes de su ejercicio».


  De lo acordado, ETA podía interpretar perfectamente que su interlocutor reconocía la existencia de una realidad sociopolítica llamada Euskal Herria, que se iba a negociar fuera de los marcos democráticos actuales sobre el futuro de Navarra y el País Vasco y que la ley no sería nunca una limitación de la voluntad «del pueblo vasco».


  En los mismos documentos en los que se basaba la tregua estuvo la raíz de su fracaso. El gobierno no podía cumplir plenamente las supuestas garantías dadas, ya que muchas veces no estaban en su mano sino en las de la justicia, como las relativas a permitir las actividades de Batasuna o que no hubiera detenciones de etarras. Se vio cuando un juez español y otro francés acordaron desmantelar la red de extorsión de ETA que operaba en torno al bar Faisán, de Irún, deteniendo a una decena de personas a ambos lados de la frontera. La propia banda terrorista no ayudó mucho: mantuvo la extorsión a pesar de haberse comprometido a detenerla, persistió la violencia callejera y en ningún momento cesó de realizar tareas para la continuidad del terrorismo. 


  Josu Ternera, el negociador de los preacuerdos, llegó derrotado al inicio de la tregua. Logró que la banda anunciara el alto el fuego, en marzo de 2006, pero sufrió un gran desgaste en el seno de la propia ETA, que se reflejó en que Ternera acabó siendo sustituido en la mesa de negociación al cabo de unos meses.


  El que fuera ministro del Interior Alfredo Pérez Rubalcaba, en la revista El Socialista de julio de 2007, hizo unas declaraciones que suponían un reconocimiento de esa situación de fracaso germinal: «Digamos que nunca arrancó del todo [el proceso de paz]; esa es la verdad: nunca despegó del todo». «Tuvo un comienzo titubeante y, a partir de ahí, las cosas no hicieron más que complicarse».


  


  V. A ETA se le cruzan los cables


  «Creo que el 14 de noviembre, Hintza se levantó con los cables cruzados diciendo que la ekintza teníamos que realizarla el fin de semana del 18-19 de noviembre» de 2006. Jon, miembro de un comando con base en Vizcaya, explica desde la cárcel a los jefes de ETA los últimos dos meses de actividad de esta célula terrorista, dos meses de fracasos, uno tras otro. Gracias, precisamente, a esos fracasos, la tregua de ETA no se rompió a mediados de noviembre sino el 30 de diciembre de 2006.


  Hintza y Jon eran los dos miembros liberados (a sueldo) de la célula terrorista que contaban con la colaboración de, al menos, cinco etarras no fichados que operaban en la legalidad: Txirula, Txester, Kot, Aritza y Triki.


  El comando había realizado algunos atentados en los meses previos a la tregua iniciada el 23 de marzo de 2006, por lo que era una célula experimentada. Quizás por ello es el grupo elegido en primer lugar por Txeroki para romper la tregua. A principios de noviembre ya tienen órdenes de la dirección etarra de poner fin al periodo de alto el fuego que se había abierto para desarrollar un diálogo con el gobierno.


  La decisión de la ruptura no se toma, en contra de lo que se había creído, tras el fracaso de la ronda de conversaciones entre ETA y los enviados del gobierno celebrada en Oslo entre el 11 y el 15 de diciembre. La ruptura no tiene que ver, por tanto, con el cambio de negociador etarra, con la sustitución de Josu Ternera por Francisco Javier López Peña, conocido por su antiguo apodo de Zulos y más tarde por el de Thierry. No es el carácter impertinente, amenazador y faltón con el que López acude a las reuniones con Jesús Eguiguren en diciembre, el que provoca la reanudación del terrorismo etarra tras un breve paréntesis de nueve meses.


  El anuncio de la tregua realizado el 22 de marzo provocó una innegable satisfacción ciudadana por la esperanza de que supusiera el final de ETA y de su historia terrorista. Sin embargo, desde el primer momento las cosas empezaron a rodar mal. ETA y los dirigentes de su entorno político se dedicaron a advertir del sentido real de la tregua como instrumento para posibilitar una negociación política y a indicar que tenían que cumplirse una serie de contrapartidas acordadas en las reuniones Ternera-Eguiguren de 2005. 


  Batasuna, al cabo de pocas semanas del inicio de la tregua, intentó poner a prueba los compromisos previos al alto el fuego en los que se contemplaba la posibilidad de actuar como si estuviera dentro de la legalidad, provocando conflictos abiertos con la judicatura. Convocaron un acto en el Kursaal de San Sebastián, que fue prohibido el 5 de abril por el juez Grande Marlaska.


  La esperanza etarra de que la maquinaria policial y judicial entrara también en tregua se vio insatisfecha al cabo de pocas semanas, cuando comprobó que el sistema legal del Estado seguía funcionando de acuerdo con la lógica propia del derecho. De esa forma, Arnaldo Otegi fue citado a declarar en una causa, encarcelado brevemente y puesto en libertad bajo fianza; condenado a quince meses de prisión en otro sumario, con prohibición de viajar a Irlanda, etc. Los jueces Marlaska y Le Vert, como responsables de una investigación conjunta hispanofrancesa, ordenaron también una operación contra la red de extorsión de ETA que operaba en torno al bar Faisán, de Irún.


  El 20 de mayo, el juez Fernando Grande Marlaska volvió a citar a Arnaldo Otegi y a otros siete dirigentes de Batasuna, lo que provocó los máximos momentos de tensión con amenazas de ruptura de la tregua. En esa crisis, desde el partido del gobierno se recurrió a la política de apaciguamiento para salir del atolladero. En una reunión secreta entre Batasuna y el PSE, celebrada el 29 de mayo, se pactó la celebración de una cita pública entre los dos partidos, con lo que ello tenía de reconocimiento político de la formación ilegalizada. El anuncio de ese encuentro fue realizado por Patxi López la noche del 30 de mayo, poco después de que acabara la sesión del Debate del Estado de la Nación, en la que el líder del PP, Mariano Rajoy, había soslayado la cuestión del terrorismo para no abrir diferencias con el gobierno. Hasta entonces, el PP había desconfiado del gobierno y no había querido respaldar el acuerdo del Congreso que autorizaba los contactos con ETA, pero había mantenido una actitud de cautela. Sin embargo, el anuncio de López fue interpretado por el PP como una traición a la postura comedida que, a pesar de la desconfianza, mantenía desde el inicio de la tregua. 


  Desde las filas socialistas, en ese primer trimestre de la tregua, se emiten numerosos mensajes de mano tendida hacia la izquierda abertzale, que incluyen en ocasiones elogios a Otegi, reconocimiento a Batasuna, apelaciones a una mayor flexibilidad en la política penitenciaria, expresiones de buena voluntad para poner en marcha las mesas de negociación o facilitar la legalización. 


  Los días 22 y 23 de junio se celebran en Ginebra y en Montreux (Suiza) las primeras reuniones entre ETA, dos enviados del gobierno (Jesús Eguiguren y Javier Moscoso) y los mediadores suizos. Las sesiones se convierten en un juicio al ejecutivo, con la representación de ETA haciendo el papel de fiscal. La banda acudió con la lista de agravios y denuncias de los incumplimientos de lo que se había pactado: se quejó de que proseguían las detenciones, de que se mantenía la ilegalización de Batasuna y el impedimento de sus actividades, expresó que tenía dudas sobre la voluntad del gobierno de conseguir un pacto de Estado y calificó de «actitud saboteadora» la postura del ejecutivo. Además de entregar a los delegados del gobierno una carta destinada al presidente, en la que la banda le indicaba a Rodríguez Zapatero la «imperiosa necesidad» de que respetase los compromisos adquiridos y le advertía que su vulneración «imposibilitaba el desarrollo de las negociaciones y podía conducirnos a una ruptura del proceso».


  ETA llegó a anunciar que las conversaciones quedaban paralizadas hasta que Madrid cumpliera las garantías dadas. 


  Una semana más tarde, el día 29, el presidente compareció en una sala del Congreso para hacer la declaración que se había pactado en noviembre de 2005. Rodríguez Zapatero, sin embargo, se desvió de lo acordado, añadiendo menciones a la Constitución y a la Ley de Partidos. La declaración fue aplaudida por la Mesa Nacional de Batasuna públicamente, pero ETA la criticó con dureza por apartarse de lo que había sido negociado de manera secreta en el año 2005. Los reproches de la banda terrorista a las palabras de Zapatero no se harán públicos hasta el mes de noviembre, aunque los representantes del gobierno los conocieron en la reunión bilateral del mes de septiembre, la segunda de las celebradas.


  ETA y el gobierno habían pactado un plazo de seis meses para que el presidente realizara esta declaración, plazo que debía servir para conseguir la adhesión del PP. El presidente no solo no agotó el plazo, sino que formuló su declaración al cabo de tres meses, sin haber obtenido el aval del PP. Ambas cosas contribuyeron a generar desconfianza en ETA.


  El segundo trimestre de la tregua, el que transcurre entre julio y septiembre, se caracteriza por ser el periodo en el que se van haciendo públicas las divergencias que en el periodo anterior se habían manifestado en los ámbitos secretos de la negociación. El PSE y Batasuna llegan al mes de julio convertidos en protagonistas del proceso, después del desencuentro registrado en la mesa gobierno-ETA tras su primera reunión. El presidente respalda públicamente el anuncio de Patxi López de reunirse con Batasuna, lo que provoca la ruptura definitiva del PP con el ejecutivo.


  En ese ambiente se celebra la reunión entre los socialistas vascos y el partido ilegalizado, el 6 de julio, en un hotel de San Sebastián, reunión encabezada por los líderes de ambas formaciones, López y Otegi. Si el encuentro se había planeado como un paso para «normalizar el diálogo político», las declaraciones de los socialistas, antes y después de la reunión, indicando que su único objetivo había sido el de reclamar a sus interlocutores que dieran pasos para buscar la vuelta a la legalidad, molestaron a la izquierda abertzale.


  La respuesta de Batasuna no ayudó a mejorar la situación. Apenas cuarenta y ocho horas después de la reunión, Joseba Permach compareció en rueda de prensa para reclamar la derogación de la Ley de Partidos, eludiendo de esta manera atender los requerimientos socialistas para cumplir la legalidad. Los esfuerzos de los socialistas para conseguir que Batasuna aceptara volver a la legalidad acatando las exigencias formales se vieron frustrados por el rechazo frontal de ETA, que decidió que «no se darán pasos para legitimar una nueva “marca” política en sustitución de Batasuna».


  El 18 de agosto la banda dio un puñetazo encima de la mesa al hacer públicas sus acusaciones contra el gobierno y amenazar con una eventual respuesta si proseguían lo que consideraba vulneraciones de los acuerdos previos. Fue una advertencia seria, con publicidad, que sería rubricada con un incremento de la violencia callejera a partir de esa fecha.


  Ya no eran meros avisos, como los que se habían ido registrando durante el trimestre anterior, sino que ETA asumía el compromiso público de romper la tregua si las cosas continuaban como hasta entonces. «El proceso está inmerso en una evidente situación de crisis», sentenciaba la banda terrorista, que añadía que si «continuaban» los «ataques» ETA respondería.


  Tres trajes para una colour party


  La maquinaria terrorista dentro de la banda comenzó a dar pasos efectivos para la ruptura de la tregua a principios del mes de septiembre. El día 11 de ese mes, el aparato logístico hace un envío de 499 kilos de explosivo (amonal, clorato y pentrita) al aparato militar. Con el explosivo van también 65 temporizadores, 30 detonadores y 129 metros de cordón detonante.


  El envío que hacen los responsables de la logística etarra incluye un paquete singular. Según la nota con el inventario de lo que se remite al aparato militar, junto con los explosivos van «tres trajes» (sic). Como buenos burócratas que son, detallan la composición de las piezas de esos trajes tan particulares: «Tres camisetas, tres capuchas, tres pares de guantes, tres pantalones, tres cazadoras, escudo de Euskal Herria y pegatinas del hacha y la serpiente». 


  Los «tres trajes» sirvieron para vestir a los tres etarras que el 23 de septiembre aparecieron armados con fusiles de asalto ante unos mil quinientos simpatizantes que se habían dado cita en el collado de Aritxulegi (Oiartzun) para celebrar el Gudari Eguna. 


  Por las estribaciones del collado de Aritxulegi estuvo el hombre de la prehistoria levantando dólmenes y otros monumentos megalíticos. Por allá pasó también en otro tiempo el cura trabucaire Manuel Ignacio de Santa Cruz fusilando carabineros. El 13 de septiembre de 2006, Aritxulegi fue el escenario elegido por los modernos trabucaires de ETA para hacer lo que sus primos del Ejército Republicano Irlandés llamaban una fiesta de color, una colour party, una exhibición pública con armamento y correajes. 


  Aunque a menudo han aparecido etarras encapuchados en los grandes mítines de Batasuna para quemar banderas e inflamar los corazones patrióticos de sus simpatizantes, nunca antes miembros de ETA se habían exhibido con armas en un acto público y abierto. Mientras el IRA evitó hacer este tipo de demostraciones durante el periodo de las conversaciones del proceso de paz, ETA eligió el tiempo de tregua para estrenarse escenificando de esta manera su desafío.


  Si duro fue el comunicado leído en ese acto por los terroristas, más dura era la foto de los etarras armados con fusiles G-3, foto que constituyó un nuevo jarro de agua fría vertido sobre el optimismo del gobierno. La foto de Aritxulegi, tomada en cualquier otro momento, hubiera sido la imagen de un abierto desafío al Estado y a sus cuerpos de seguridad, que obligaba a preguntar qué medidas se iban a tomar para que no pudiera volver a repetirse una exhibición paramilitar de esta naturaleza. Pero el momento elegido para celebrar la fiesta de color etarra tenía, además, otras significaciones adicionales, porque se producía en plena crisis del proceso de diálogo con ETA, con el temor de que la tregua se encontrara sobre el alero.


  Tras presentarse ante los concentrados, subir a una tarima, disparar con dos fusiles y leer un comunicado en el atril, los tres etarras se dieron a la fuga por el monte. El texto del comunicado leído, además, resultaba muy duro, porque en él anunciaba la voluntad de ETA de continuar con las armas en la mano hasta conseguir sus objetivos, lo que echaba por tierra, una vez más, las interpretaciones optimistas que se estaban haciendo de los propósitos de la banda:


  
    Ese es precisamente el mensaje que ETA os quiere enviar hoy: reafirmamos el compromiso de luchar con las armas en la mano hasta lograr la independencia y el socialismo de Euskal Herria. Tenemos la sangre preparada para darla por su causa. ¡Lo conseguiremos!
  


  Después, con los fusiles de asalto G-3, hicieron siete disparos, uno por cada provincia de su Euskal Herria soñada, en medio de la euforia de la concurrencia, que jamás en la vida había visto un desafío como aquel.


  El número de Aritxulegi no había sido una cosa improvisada, ni siquiera era el resultado del ultimátum dado en el comunicado de agosto. Los planes estaban ya estudiados antes, incluso, de la reunión del 22 de junio entre ETA y el gobierno. Uno de los lugartenientes de Txeroki, José Antonio Araníbar, se había puesto en contacto, a finales de mayo o principios de junio, con los miembros del comando Elurra, una célula etarra con base en la localidad navarra de Lesaca. Los pasos para ir acabando con la tregua poco a poco estaban planificados prácticamente desde el inicio mismo del alto el fuego, antes incluso de la primera reunión con el gobierno.


  Araníbar dio instrucciones a la célula que él y Txeroki dirigían de forma personal para que estuvieran preparados para hacer la exhibición del Gudari Eguna. Primero les enseñó a manejar los fusiles de asalto y después les ordenó construir un zulo en Aritxulegi en el que esconder las armas antes y después de haberlas usado.


  La tarde del 22 de septiembre, dos miembros del comando Elurra subieron con los fusiles hasta el lugar donde habían construido el escondite y contactaron con un tercer etarra que iba a participar con ellos en el acto del día siguiente. Los miembros del Elurra se encargaron de efectuar los disparos al aire, mientras al tercero le correspondió la misión de leer el comunicado amenazador. Después volvieron al zulo, dejaron las armas y los trajes y se dieron a la fuga. El mensaje estaba transmitido, aunque no es seguro que fuera entendido con claridad. 


  Cuatro días más tarde se celebra una nueva reunión de ETA con los representantes del gobierno que va a durar tres días y a la que acuden Jesús Eguiguren y Javier Moscoso, que habían estado presentes en la cita de junio, y José Manuel Gómez Benítez, que se estrena como interlocutor. Por parte de ETA, a los representantes habituales, Josu Ternera y Juan Carlos Yurrebaso, se une en esta ocasión Francisco Javier López Peña, Zulos, que se rebautiza como Thierry y que lleva la voz cantante durante buena parte de las sesiones. ETA vuelve a exhibir una lista de agravios: presenta un informe de incumplimientos atribuidos al gobierno, otro con acusaciones sobre filtraciones a la prensa, uno más con ataques al presidente por no haber respetado el texto pactado, y el reproche por no haber alcanzado un pacto de Estado entre el PSOE y el PP. Los etarras presentes advierten que el proceso está «congelado», pero reclaman, como gesto de buena voluntad, que se solucione la situación del miembro del comando Madrid Iñaki de Juana Chaos, en huelga de hambre, se anule la doctrina Parot, se ponga en libertad a los presos enfermos y que Zapatero rectifique su declaración del 29 de junio


  Las acusaciones de los miembros de ETA se cruzan con las del gobierno, y entre ellas está el episodio de Aritxulegi, la violencia callejera, la extorsión. Piden a ETA una declaración nueva, pero la banda se niega. Los etarras sacan la conclusión de que el gobierno ha ido a evitar la ruptura en ese momento «y luego ya se verá». Las dos partes quieren ganar tiempo. ETA para ver qué pasa en las conversaciones de Loyola que mantienen Batasuna, el PSE y el PNV y comprobar si ponen en libertad a De Juana Chaos y a los presos enfermos.


  El estado de la cuestión, desde el punto de vista de los terroristas, queda plasmado en un documento enviado por ETA a sus miembros después del verano de 2006:


  
    El gobierno español no ha llevado a cabo los compromisos políticos dentro del Acuerdo. El gobierno español no ha cumplido las garantías dentro del Acuerdo. La Organización [ETA] exige que se cumpla completamente el Acuerdo. Si el gobierno español-PSOE no llevan a cabo los compromisos políticos dentro del Acuerdo, el proceso se paralizará. Si el gobierno español no cumple las garantías y si ocurren más ataques, ETA tomará decisiones en consecuencia. El incumplimiento del Acuerdo anulará la credibilidad del gobierno español. Eso cambia las condiciones para cualquier otra negociación o acuerdo.
  


  A la vista de la situación, desde las filas socialistas se promueve una negociación tripartita con Batasuna y el Partido Nacionalista Vasco. El 20 de septiembre se mantiene la primera de esas reuniones en la sede de los jesuitas de Loyola. Con ese encuentro se inicia un periodo de conversaciones que se prolonga hasta el 15 de noviembre, durante las cuales se celebran un total de once encuentros a tres bandas. La negociación tripartita no tenía por objetivo establecer las condiciones de la futura mesa de partidos, como se daba a entender en los medios de comunicación, sino que se trataba de alcanzar acuerdos políticos de fondo.


  Las negociaciones tripartitas de Loyola permitieron alcanzar un preacuerdo que ya estaba redactado para la sesión mantenida el 31 de octubre, y cuya única copia debía ser entregada al Vaticano, que sería el depositario del texto, de acuerdo con el pacto alcanzado por los tres partidos. A esas reuniones asistieron Josu Jon Imaz e Iñigo Urkullu, por el PNV; Jesús Eguiguren, Rodolfo Ares y José Antonio Pastor por el PSE, y Arnaldo Otegi, Rufi Etxeberría, Arantza Santesteban y Olatz Dañobeitia en representación de Batasuna.


  En el documento los socialistas aceptaban la creación de un órgano institucional común de Navarra con el País Vasco, al que se le reconocían «atribuciones ejecutivas y de propuesta legislativa», reconocían «la identidad nacional del pueblo vasco», que se extendía al territorio vascofrancés, y se comprometían a defender que las decisiones de la ciudadanía vasca fueran respetadas por las instituciones del Estado. Además, al igual que en el texto acordado con ETA en noviembre de 2005, se contemplaba la modificación del marco legal para que no fuera «una limitación a la voluntad popular, sino garantía de su ejercicio».


  Pese a que los representantes de Batasuna dieron el visto bueno al preacuerdo, cuando el texto fue consultado con ETA la organización terrorista elevó el listón de exigencias, obligando a los portavoces de la izquierda abertzale a volver a la mesa con una nueva contrapropuesta, con la que pretendía que el órgano común del País Vasco con Navarra tuviera capacidad legislativa, que en 2008 se hiciera un estatuto conjunto, que en 2010 se celebrara un referéndum de ratificación en ambas comunidades, en el que el Partido Socialista tendría que votar favorablemente, y en el 2011 se convocaran unas elecciones conjuntas. 


  Este planteamiento, presentado en la reunión del 8 de noviembre, fue rechazado tanto por parte del Partido Socialista como del PNV. El día 15 se celebraba el último encuentro, con el que terminaron las negociaciones tripartitas.


  Para entonces, la decisión de romper la tregua estaba ya tomada y se habían impartido las órdenes correspondientes a los comandos. Todo hace indicar que la orden de romper el alto el fuego está acordada ya en el mes de octubre, antes de la «reunión técnica» que van a mantener ETA y los representantes del gobierno el 27 de octubre, pocas horas después de que una célula etarra hubiera asaltado una empresa armera de la localidad francesa de Vauvert, apoderándose de 350 armas de fuego.


  A toda la lista de agravios que se arrastraba desde el minuto cero, se añadía el asalto a la armería, que tensa la situación hasta el punto de que el representante del gobierno promete detenciones relacionadas con el robo de armas y ETA amenaza con dar alguna respuesta.


  ETA pasó también a la ofensiva indicando que «no admitiría que el robo de pistolas se usara como pretexto para bloquear el proceso» o «chantajear». Como explicación folclórica, la banda alegó que la policía francesa también «había robado depósitos [de armas] a ETA». «¿Habéis tomado la decisión de romper el proceso?», preguntan los etarras a los representantes del gobierno. «¿No tenéis voluntad o no tenéis capacidad?». Si es el segundo supuesto, dicen, «¿con quién tenemos que negociar? ¿Con [el juez] Gómez Bermúdez? ¿Con la Audiencia Nacional?». 


  Estos términos de la discusión eran un indicador de la tensión que se acumulaba ya a finales de octubre de 2006 en la mesa de negociaciones, en la que se llega a la conclusión de que «el robo ha provocado un bloqueo objetivo y no permite avanzar en el proceso». En esas condiciones termina el encuentro, con el compromiso de volver a realizar una nueva cita en diciembre. Curiosamente, ese momento de finales de octubre es el único en el que se estaba produciendo un acercamiento en la otra mesa, la tripartita en la que estaban el PSE, el PNV y Batasuna, acercamiento que se rompería pocos días después.


  Las diez maneras de fastidiar un atentado


  Mientras las reuniones ETA-gobierno confirman, una tras otra, la falta de avances, la maquinaria terrorista no se detiene. A mediados de octubre, Hintza es enviada por Txeroki a Vizcaya, después de haber estado un corto periodo de tiempo en territorio francés. Pasa la frontera en bicicleta, vestida con ropa de ciclista, y acude a la localidad guipuzcoana de Amasa, cerca de Villabona, donde le espera Triki, un colaborador no fichado, que la recoge en su automóvil. Dentro del coche la etarra se cambia de ropa. Después viajan hasta un piso de Elorrio, en el que Jon, el otro liberado, está alojado desde hace algunas semanas. Por las fechas, es probable que Hintza viniera ya con órdenes de Txeroki de cometer un gran atentado para romper la tregua, porque lo cierto es que poco después de llegar la etarra de Francia el comando comienza a preparar una acción terrorista. 


  Los dos liberados y sus colaboradores habían decidido llevar a cabo el atentado que rompería la tregua el fin de semana del 25 y 26 de noviembre. El objetivo elegido era el Palacio de Justicia de Burgos, junto al que se iba a hacer estallar un coche bomba. Kot y Txester se habían desplazado a examinar el objetivo y a recoger la información necesaria para planificar el atentado. Acordaron realizar la acción terrorista un fin de semana: el viernes se trasladarían hasta una casa de veraneo propiedad de la familia de uno de los miembros legales, situada en La Rioja. A la mañana siguiente o por la tarde colocarían el coche bomba y regresarían a la casa, donde iban a permanecer escondidos hasta el domingo a mediodía. Tenían un garaje para montar el coche bomba y la vivienda para esconderse.


  Los preparativos estaban en marcha cuando, el día 14, a Hintza se le «cruzaron los cables» y decidió, sin consultar a nadie, adelantar una semana el atentado de ruptura de la tregua. Faltaban apenas cuatro días, había que acelerar los preparativos y reunirse con los colaboradores de la célula para que supieran el cambio de planes y estuvieran listos. Pero restablecer la comunicación no era fácil. Con Txirula, por ejemplo, no sabían cómo ponerse en contacto. No tenían el nombre, ni su dirección y solo podían verlo en las citas preestablecidas, no de forma improvisada.


  Sin saber si podrían colocar el artefacto en la fecha decidida por Hintza, los etarras sacaron el explosivo de la casa en la que lo tenían guardado para comenzar a fabricar el coche bomba. Sin embargo, en la reunión con los «legales» se vio que no había tiempo material y que era mejor dejarlo para el fin de semana siguiente, para la fecha que se había elegido en un principio. Primer fracaso.


  Los etarras tenían ya fuera de su escondite el material explosivo y la bomba sin fabricar. «Como no podíamos estar sacando y metiendo el material en la casa hicimos un zulo, aislando el material solo con sacos de plástico», explicaría Jon a sus jefes. 


  Pocos días después descubrieron que habían cometido el segundo error después del primero que consistió en improvisar la fecha del atentado. Alguien le dijo a Hintza que el nitrato se estropeaba con la humedad. Corrieron al zulo para comprobarlo y abrieron una bolsa de explosivo para ver si se había estropeado. El nitrato estaba en buenas condiciones. Abrieron una segunda bolsa y lo mismo. Los etarras se limitaron a comprobar el estado de los explosivos de las filas superiores, pero no miraron las bolsas que estaban en la parte inferior del zulo, donde la humedad estaba disolviendo el nitrato. Eso no lo descubrirían hasta el día 23, cuando acudieron a recoger el explosivo para fabricar el coche bomba.


  Los dos liberados y Txester se trasladaron hasta la casa riojana donde tenían un garaje y un piso para preparar la bomba. Descubrieron entonces que una parte del nitrato era inservible y que la bomba no podría tener la potencia deseada. Solo tenían 54 kilos utilizables, pero necesitaban una cantidad mucho mayor. ETA quería romper la tregua con un atentado de impacto y no con una bomba de medio pelo. Querían un atentado espectacular, como los cometidos por el IRA cuando rompió la tregua en 1994 y actuó en Londres. La propia banda, en 2001, había destacado cómo el IRA había llevado «la “guerra” al Reino Unido, realizando acciones espectaculares y causando grandes daños económicos». Ahora quería imitar lo peor del IRA.


  La ruptura de la tregua de 2006 tenía que ser tan espectacular como la del IRA devastando la City de Londres doce años antes. Los Txerokis y compañía no se conformaban con menos y, por tanto, no les servía cualquier atentado si no reunía esas características capaces de provocar un gran impacto mediático. 


  El día 26 tenían concertada otra cita con Txirula, que tenía a su disposición una cantidad importante de explosivo. Así que pensaron ir preparando la bomba con lo que tenían, añadirle después lo que les pasara Txirula y el domingo por la noche hacer estallar el coche bomba. Mientras esperaban la entrega del nuevo explosivo que les permitiera reponer sus reservas, improvisaron un plan para recuperar su propio nitrato: «El 25 por la mañana hicimos las compras necesarias (calefactores, soportes, baldas, deshumidificadores, etc.) y pusimos a secar el material». 


  Apenas les quedaban veinticuatro horas para el atentado y tenían que esperar a que se secara una parte del explosivo y a que llegara una nueva partida. Se pusieron entonces a cortar el bidón que tenía que contener la bomba, pero entonces el taladro se quedó sin batería y no pudieron encontrar una tienda en la que comprar un repuesto. Kot y Aritza habían ido a la cita prevista con Txirula. Tenían que reunirse con él, explicarle lo del explosivo y trasladarlo a La Rioja para terminar de preparar el coche bomba. La pareja, sin embargo, se quedó sin gasolina y no encontró ninguna estación de combustible cercana para llenar el depósito, así que no llegaron a la cita. Tercer fallo.


  Los otros tres que estaban en La Rioja esperaron la llegada de los refuerzos, pero no se presentó nadie. A última hora del domingo se acabó la disponibilidad del local que tenían para el fin de semana y tuvieron que salir corriendo. «Casi nos pilla el toro —relataría Jon—. Recogimos todo el circo y nos las arreglamos para volver a Euskal Herria sin dejar rastro alguno».


  Les quedaban 54 kilos de explosivo, insuficientes para el gran atentado que querían llevar a cabo. A la vuelta, Hintza, la jefa de la célula, tuvo otra de sus ocurrencias: dio un ultimátum a los colaboradores legales para que antes del 30 de noviembre llevaran a cabo el atentado como les pareciera. Jon confiesa que se quedó «perplejo y sorprendido», pero se calló porque no tenía autoridad para llevarle la contraria. El atentado que no habían sido capaces de cometer los miembros «liberados» del comando Vizcaya, a los que se suponía más preparados, se dejaba en manos de unos colaboradores. Cuarto error.


  «La liberada me dio un ultimátum: para el jueves se tenía que hacer y que Txirula, Kot, su pareja y yo decidiéramos cómo hacerlo. Me tuve que quedar con el material que manipularon en mi piso de veraneo ya que ellos no podían quedárselo», explicaría unas semanas más tarde Txester a los jefes de ETA. Txester, asustado, les contó lo ocurrido a Kot y Aritza al día siguiente y el martes hizo lo mismo con Txirula. «Él [Txirula] me dijo que tranquilo y que iba a acudir a la cita (el miércoles) con los liberados y que iban a solucionar el tema», añade.


  En efecto, Txirula se reunió con los dos liberados, teóricos jefes suyos, y se negó a obedecerles. Ni aceptaban el ultimátum, ni estaban dispuestos a llevar a cabo el atentado como les exigía Hintza. «El jueves se pusieron en contacto conmigo los liberados y me dijeron que mi talde se había negado a realizar la ekintza y a ver qué iba a hacer —relata Txester—. Yo les dije que si Txirula no subía, yo tampoco porque es el único que me daba cierta seguridad después de todo lo ocurrido».


  Jon escribió también su versión de este incidente, del que su jefa sale poco airosa:


  
    Me quedé perplejo y sorprendido pero como no tenía capacidad de plantear nada distinto me callé. En mi opinión el planteamiento era excesivo, principalmente por el plazo que había puesto y por otra parte porque les dejábamos a ellos todo el marrón, porque nosotros no habíamos sido capaces de realizar la ekintza. De la misma forma que yo me bloqueé, Hintza se aceleró. En la siguiente cita dijeron que no iban a realizar el atentado y se negaron a tomar parte en él durante los próximos días. 
  


  Unos días más tarde se reunieron los miembros «legales» de la célula y planificaron por su cuenta cómo llevar a cabo el atentado. Robarían un todoterreno a un guarda forestal de Orduña, al que dejarían atado a un árbol, y cargarían los explosivos en el vehículo. Después lo llevarían hasta el objetivo y regresarían en otro coche hasta la casa de La Rioja para esconderse. Los liberados tendrían que fabricar la bomba ahora que ya habían conseguido hacerse con más explosivo hasta sumar 230 kilos. 


  A principios de diciembre, enviaron a Triki a realizar vigilancias del Palacio de Justicia de Burgos para estudiar la forma de colocar el coche bomba, pero el espía no fue capaz de dar con el edificio. Quinto error. Eso obligó a Hintza y a Jon a desplazarse personalmente el día 4 para comprobar los datos que tenían de antes. «El objetivo es más fácil de lo que pensábamos. Hay que reconocer que está muy bien para dar una hostia de este tipo», anotaría Jon. 


  Las dos primeras semanas se pasan de cita en cita con los «legales» ultimando los detalles del atentado. Después de mes y medio en que todo ha ido cuesta abajo, al fin parece que el orden y la planificación comienzan a entrar en el comando Vizcaya. Pero en realidad no es más que un espejismo. Los miembros del comando acordaron volver a verse el día 15, viernes, para concretar cuándo lo iban a cometer. Ese día, a miles de kilómetros de distancia, en Oslo, se celebra la última reunión entre ETA y el gobierno, a la que no se ha presentado Josu Ternera. López Peña ocupa su lugar. Thierry se muestra provocador, amenaza a Jesús Eguiguren y el dirigente socialista responde con duros calificativos al etarra. Aquel tono bronco es el que hace pensar al presidente del PSE que las conversaciones están al borde de la ruptura. Lo que no sabía es que no se habían roto todavía por la incompetencia del comando que había recibido la primera orden de reventar la tregua.


  Como de costumbre, los liberados llegaron tarde a la cita del día 15, se equivocaron de camino, dieron más vueltas de las previstas y no pudieron estar a la hora convenida con los otros. Sexto error. No habían tenido siquiera la precaución básica de fijar una cita de seguridad en previsión de cualquier contratiempo. Parece que habían olvidado algunos de los consejos básicos del manual de funcionamiento que ETA reparte entre sus miembros: «La puntualidad es muy importante, sobre todo en las citas. Hay que coger la costumbre de tomarse el tiempo necesario y si se llega antes darse una vuelta. La impuntualidad trae muchos problemas».


  Txirula se había cansado de esperar y se había ido. Los otros tres «legales» se marchaban ya cuando se encontraron por el camino a los retrasados de sus jefes. En medio de la confusión reinante en el seno de la célula deciden cambiar de objetivo, atacar en un lugar distinto al previsto inicialmente y que el atentado tenga lugar el día 17 de diciembre. Los colaboradores del comando Vizcaya alegan entonces que el segundo objetivo elegido no es viable. Se abren nuevas discusiones y se elige una nueva fecha, el 23 de diciembre, para realizar el atentado original. 


  Txester cuenta:


  
    Quedamos el sábado de madrugada en un punto. Los liberados tenían que estar con el bidón [la bomba] preparado. Yo iba con las matrículas preparadas, les recogía e íbamos a otro punto donde nos esperaban Kot y su pareja para que fueran de lanzadera por si acaso. Yo llegué puntual a mi cita, pero los liberados no estaban. Estuve esperando casi 25 minutos y al final decidí pirarme ya que era una zona en la que si pasaba algún coche policial no tenía ninguna excusa para estar yo solo. Nada más retirarme del lugar, me crucé con la liberada y me comentó que había tenido problemas con el taladro y la remachadora, pero que ya estaba todo preparado.
  


  En efecto, los dos liberados habían ido la noche del 22 al 23 al zulo y se pusieron a preparar la carga explosiva. Estaban en ello cuando el taladro que utilizaban se quedó sin batería y después se les averió la remachadora, así que no tenían forma de cerrar el bidón cargado de explosivos. «Mucho trabajo para desmenuzar el nitrato —cuenta Jon—. Nos pilló la hora y de las dos citas llegamos a una y la otra se perdió por no fijar la de seguridad una hora más tarde. Mientras tanto empezamos a cerrar el bidón y a ponerle remaches. Después del primero se rompió la remachadora».


  La cuenta de los errores se dispara de manera exponencial a partir de este momento. Cada minuto que pasa es un desastre tras otro: fallos en las máquinas, las citas perdidas... Kot y Aritza, cansados de esperar, se habían marchado, por lo que los liberados tuvieron que recurrir a los servicios de Triki, al que mandaron a comprar otra remachadora, mientras cerraban el bidón con silicona y cinta americana. Hintza llevó a Txester hasta un paraje de monte en Amorebieta donde estaba Jon con el explosivo. Después ella se fue a buscar a Triki para pedirle ayuda.


  Volvemos a Txester:


  
    Mientras esperábamos apareció un coche. Nos escondimos el liberado y yo, pero el bidón estaba a plena vista. Creo que el conductor del todoterreno me vio, pero no estoy seguro, ya que las luces enfocaban donde estábamos escondidos. Se bajó del todoterreno y empezó a mirar el bidón. Yo le dije al liberado que le cogiera y así ya teníamos el vehículo para meterlo al juzgado. Él decía que si hacíamos eso sabrían que éramos de Vizcaya. El liberado no hizo nada y yo no podía salir a por él ya que no estaba armado. El conductor se volvió a subir al vehículo, enfocó tres veces donde estábamos y se marchó.
  


  Cinco minutos más tarde llegó Hintza, a la que le explicaron lo ocurrido. Entonces decidieron cargar el bidón en el coche de Txester y marcharse cuando antes. Intentan levantarlo, pero pesa tanto que entre los tres no pueden meterlo en el maletero. «Cuando estábamos metiendo el bidón en el coche, al estar mal cerrado se abrió la tapa —cuenta Jon—. ¡Lamentable! Entonces creo que nos equivocamos y metimos la mitad de la carga en una maleta, ya que entre los tres no éramos capaces de levantar el bidón». 


  Txester propone abandonar el artefacto o, incluso, hacerlo reventar en el sitio, pero Hintza se opone. «La liberada dijo que no podíamos dejarlo y lo pusimos de pie. Lo abrió y empezó a traspasar amonal a una mochila dejando todas sus huellas. Yo flipando». Hintza se había puesto de amonal «hasta las cejas», según su compañero.


  Después de quitar parte de la carga, metieron el bidón en el coche con la mitad del explosivo, bolsas de basura, mochilas, ropa y las herramientas que habían utilizado. La maleta con el resto del amonal y del nitrato la dejaron oculta entre los matorrales, para recogerla más tarde. Se plantearon entonces a dónde ir con la bomba, que estaba ya casi preparada. «Yo propuse un sitio que se encontraba cerca y que parecía adecuado para reorganizar el percal, pero Hintza propuso otro distinto», reseña Jon. Y, como de costumbre, su compañera se salió con la suya. Hintza tenía que recoger el material que habían dejado en los matorrales, pero no lo hizo, y unas horas más tarde sería descubierto por agentes de la Ertzaintza. 


  Jon y Txester se quedaron en Atxondo esperando a su compañera, que se había ido a recoger a Triki para ir a un centro comercial a comprar tres mochilas. El dinero en efectivo que llevaban no alcanzaba para el pago de la cuenta, así que los quince euros que les faltaban los abonó Triki con la tarjeta de crédito, lo que facilitaría su identificación posterior. Un error más en la infinita lista de equivocaciones del comando. Hintza llamó a varias casas para poder esconderse y ocultar el explosivo, pero en todas le dijeron que no. Ya por la tarde, Triki apareció en Atxondo y comunicó a los otros dos que la Ertzaintza ya había localizado el explosivo de Amorebieta, por lo que la única opción era la fuga.


  En Amorebieta habían dejado abandonada la remachadora que tenía las huellas de Triki, por lo que antes o después la Ertzaintza llegaría hasta su casa. En la vivienda, había unas placas de matrícula que había manipulado sin guantes Txester y que los liberados habían quedado en destruir. Pero, para variar, no lo habían hecho. Así que cuando los ertzainas llegaran a la casa, también quedaría identificado Txester. Dos por el precio de uno. Eso les obligaba a huir con los dos liberados.


  Los agentes de la policía vasca habían localizado, minutos antes de la una del mediodía, el escondite con los explosivos en una pista forestal del barrio de San Martín. Tras el hallazgo del zulo de Amorebieta vendría, unos días más tarde, la localización del coche abandonado en la localidad de Atxondo con la bomba a medio construir. Los cuatro etarras, Hintza y Jon, Txester y Triki, pasaron la noche del 23 de diciembre escondidos en una vivienda donde prosiguieron las discusiones sobre lo que tenían que hacer.


  Así lo cuenta Jon: 


  
    Tratándose de una casa caliente decidimos que había que moverse y la opción era la de ir a mi provincia [Guipúzcoa], donde tenía una casa segura. Entonces Hintza dijo que sería conveniente subir a su cita de seguridad. Yo dije que pensaba que era mejor chaparse durante un mes y ella que era mejor presentarse por si iban a buscarnos. No coment.
  


  Hintza se salió también en esa ocasión con la suya y los etarras iniciaron una fuga en dirección a Francia que pocos días más tarde terminaría con la captura de Jon y Txester en la localidad fronteriza de Ascain. Para la fuga se dividen en parejas: Hintza y Triki por un lado, Jon y Txester por otro. El día 24 de diciembre, de mañana, comienza la fuga. La primera pareja llega hasta Eibar y pasan en esa localidad la Nochebuena. En un taxi se van al día siguiente hasta Oiartzun, donde deambulan por la calle hasta encontrar un portal abierto en el que se refugian y pasan la noche. Ya de día, compran comida y se van al monte, al parque natural de Peñas de Aya, donde permanecen hasta el 31 de diciembre, día en el que Hintza y Jon habían concertado una cita en la localidad de Zizurkil. 


  Ese día se enteran del atentado que otra célula etarra ha cometido en el aeropuerto de Barajas poniendo fin a la tregua, pero no están en condiciones de celebrarlo. Txester y Jon han logrado esconderse en el piso de un amigo, pero este se pone nervioso después de la voladura de Barajas y no quiere albergar a más etarras. Jon tiene que decir a sus compañeros que no tiene infraestructura para alojarlos, por lo que vuelven a separarse las parejas. Hintza y Triki pasan varias noches en el monte, en la localidad de Amasa, cerca de Tolosa, y luego vuelven hasta Peñas de Aya, donde esperan hasta mediados de enero. Su último desplazamiento les lleva hasta el puente de Santiago, en Irún, que pasan a pie hasta Hendaya, donde otros miembros de ETA les recogen.


  El miedo y preocupación del propietario de la casa obligan a la otra pareja a abandonar su escondite antes de lo que hubieran deseado. El 4 de enero se marchan hasta la frontera y cruzan a pie por Endarlaza. «Llegamos a las tres de la tarde y en vez de esperar a que oscureciese decidimos cruzar rápidamente —relataría Jon—. Lo hicimos en un momento en que había poco tráfico. No sospechamos nada». A distancia ven un coche vacío de color rojo, pero no recelan nada y un poco más adelante se fijan en un hombre mayor con chapela «que no nos quitó el ojo de encima». 


  Durante tres días los etarras permanecen escondidos en una caseta de pastores en el monte. El día 7 bajan hasta Ascain para acudir a una cita, pero nadie se presenta a recogerlos. Vuelta al monte hasta el día siguiente. Los dos etarras ven fantasmas por todas partes: coches que pasan, gente que les mira, caminantes con barba, furgonetas de reparto... todos les parecen sospechosos a los dos fugitivos que tienen que pasar otra noche más a la intemperie. A primera hora de la mañana del día 9, en Ascain, vieron en una pared el número de un taxista y lo apuntaron. Fue su último gesto en libertad.


  «Cuando iba a guardar el bolígrafo en la mochila, y mientras miraba la pared, apareció un txakurra por la derecha pistola en mano y gritando bouge pas, bouge pas [no te muevas], rápidamente otro me tiró al suelo golpeándome la espalda».


  Con la detención de dos de los miembros del comando Vizcaya culminaba la sucesión de fracasos que esta célula había ido sumando en los últimos dos meses. Sin embargo, la dirección de ETA no había puesto todos los huevos en la misma cesta y había activado un segundo comando para realizar un atentado espectacular con el que romper la tregua. Esa segunda célula era el comando Elurra, formado por vecinos de la localidad navarra de Lesaca. 


  Ensayos para la T-4


  El 23 de diciembre, el mismo día en el que se descubrió el zulo del comando Vizcaya, en Amorebieta fue activado un teléfono móvil que acababa de ser comprado en el barrio bilbaíno de Santutxu. Era el teléfono que una semana más tarde iba a ser utilizado para anunciar la colocación de un coche bomba en los aparcamientos de la Terminal 4 del aeropuerto de Barajas. La coincidencia de la activación del teléfono en Amorebieta el mismo día que se descubría el zulo hizo pensar durante algún tiempo que el atentado que rompió la tregua podía ser obra del comando Vizcaya, pero el tiempo demostraría que no.


  Las órdenes para llevar a cabo el atentado contra el aparcamiento de la Terminal 4 del aeropuerto de Barajas se impartieron con muchos meses de antelación, en plena tregua, y el responsable de darlas fue, nada menos, que el jefe de los comandos de la banda terrorista, Txeroki. Al igual que en otras acciones terroristas con las que se relaciona al comando Elurra, los preparativos se pusieron en marcha con mucho tiempo por delante, sin aparente improvisación.


  Los miembros del comando Elurra mantenían reuniones regulares con su responsable en Francia, José Antonio Araníbar, uno de los lugartenientes de Txeroki. Araníbar, natural de la localidad navarra de Vera de Bidasoa, había sido el reclutador de la célula formada por los cuatro vecinos de Lesaca. Buen conocedor de la frontera, el lugarteniente de Txeroki hacía lo que ningún otro dirigente de la banda había hecho durante décadas: cruzar la línea fronteriza para mantener citas con sus subordinados en territorio español. La prohibición a los dirigentes de ETA de cruzar la frontera se había adoptado a mediados de los años setenta, para evitar que, en caso de arresto, pudieran contar a la policía toda la información que un jefe de la banda tenía en su cabeza. Araníbar, en cambio, se atrevía a adentrarse en territorio español, confiado en su conocimiento del terreno. No demasiado, muy pocos kilómetros. Lo justo para acudir a una cita, entregar armas o explosivos a sus subordinados, dar las instrucciones precisas y volver a suelo francés. 


  Pasado el verano de 2006, a finales de septiembre, a una de esas citas Araníbar acudió acompañado de otro individuo que resultó ser Garikoitz Azpiazu, Txeroki. El lugar donde se vieron fue el monte Auza, un paraje situado justo en la frontera hispanofrancesa, en el límite con Navarra. Los dirigentes de ETA encargan al comando Elurra que vayan preparando un atentado a realizar en el aparcamiento de la Terminal 4, en Barajas; que se desplacen a Madrid, reconozcan el terreno y estudien la colocación de un coche bomba.


  Mientras la negociación entre el gobierno y ETA se endurecía, los jefes del aparato militar ponían en marcha los preparativos necesarios para romper la tregua. A la cita del monte Auza acudieron los presuntos miembros del comando Elurra Martín Sarasola, apodado Luzia, Igor Portu Juanena, alias Pantani, y Mikel San Sebastián Gaztelumendi, alias Pottoko, a los que Txeroki propuso llevar un vehículo a la Terminal 4 de Barajas, y les dio indicaciones sobre la forma de desplazarse hasta el lugar y moverse por la zona.


  Los tres miembros del grupo realizaron un viaje hasta Barajas para familiarizarse con el itinerario y las entradas al aparcamiento y para estudiar la forma de cumplir la orden de sus jefes. Recorrieron el itinerario que luego seguirían con el coche bomba y que consistía en atravesar Navarra de norte a sur, desde el Baztán hasta Cintruénigo, entrar luego en Soria y atravesar esta provincia hasta llegar a Medinaceli, por donde pasa la Nacional II, que llega hasta Barajas. Un itinerario de menos de quinientos kilómetros. El viaje lo hicieron por carreteras secundarias, salvo en el último tramo a la entrada de Barajas. 


  El comando realizó, además, un segundo ensayo del atentado y de la fuga posterior. Alquilaron un coche en Irún y con él se dirigieron hasta el aeropuerto, donde entraron en el aparcamiento de la T-4 para estacionar el vehículo. Salieron a pie y tomaron un taxi hasta la localidad de San Sebastián de los Reyes, situada a menos de quince kilómetros. Al cabo de un rato, tomaron otro taxi y regresaron al aeropuerto, sacaron del parking el coche alquilado y regresaron con él a Irún.


  Una vez realizado el segundo ensayo, los etarras volvieron a mantener una nueva cita en Francia con sus jefes, que les dieron las últimas instrucciones sobre la forma de cometer el atentado. Txeroki y Araníbar les indicaron en ese momento que, una vez colocado el coche bomba, tendrían que llamar a los bomberos de Madrid, al diario Gara y a la DYA de San Sebastián dando cuenta de la existencia de los explosivos.


  Siguiendo estas instrucciones, los etarras se ocuparon de comprar el teléfono que necesitaban para hacer las llamadas de aviso que les habían ordenado y otros dos que emplearon para comunicarse los miembros del comando durante el traslado a Madrid. El primero de los aparatos fue comprado por Igor Portu, según la sentencia de la Audiencia Nacional que condenó a los tres etarras. 


  El aparato, de tarjeta prepago, fue adquirido el 23 de diciembre de 2006, a primera hora de la mañana, en un comercio del barrio bilbaíno de Santutxu y se activó cerca del mediodía desde la localidad de Amorebieta, sin que volviera a ser usado hasta las ocho de la mañana del día 30, cuando un individuo que dijo hablar en nombre de ETA avisó a la Asociación de Ayuda en Carretera (DYA) de Guipúzcoa de la colocación del coche bomba en el aeropuerto de Barajas. Tras esa llamada, el aparato quedó fuera de servicio y no ha vuelto a ser ni empleado, ni localizado.


  Los etarras compraron otras dos cosas que iban a ser utilizadas como elementos de enmascaramiento por el terrorista que introdujo el coche bomba en el aparcamiento de Barajas: una maleta con ruedas tipo trolley y una muleta, que fueron adquiridas en Pamplona.


  A las nueve de la noche del día 27 de diciembre, en la localidad francesa de Luz Ardiden, tres miembros de ETA encapuchados secuestran al propietario de una furgoneta Renault Trafic, un vecino de Oñate que había acudido a realizar excursiones en los Pirineos aprovechando las vacaciones. Los etarras se apoderan del vehículo y se lo llevan para cargarlo con un potente explosivo y convertirlo en un coche bomba, mientras su propietario es mantenido en cautividad hasta una hora después de que se cometiera el atentado, en la mañana del día 30.


  Mientras unos etarras permanecían con el rehén, otros se fueron con el vehículo, para colocarle la bomba. El traslado de la Renault Trafic desde Luz Ardiden a la base que entonces estuvieran utilizando los artificieros de ETA, su manipulación y su vuelta de nuevo hasta territorio español ocupó treinta y cinco horas a los terroristas.


  El viernes, día 29 de diciembre de 2006, a las ocho de la mañana, los miembros del comando Elurra acudieron a Ventas de Baztán, en territorio español, donde habían sido citados por su responsable, José Antonio Araníbar. Mikel San Sebastián y Martín Sarasola fueron a la cita en una motocicleta propiedad del primero de ellos y se hicieron cargo de la furgoneta. 


  Sarasola se puso al volante de la Renault Trafic, mientras su compañero le precedía en la motocicleta haciendo las funciones de lanzadera para prevenir al primero de la posible presencia de efectivos policiales en la ruta. El itinerario seguido fue el que se empleó el día que fueron de inspección a Barajas y que se ha descrito anteriormente. En un punto no determinado del trayecto, después de haber pasado por la localidad soriana de Almazán, los dos etarras se detuvieron y allí se les juntó el tercer presunto implicado, Igor Portu, que había llegado en otro automóvil. Portu cambió el segundo coche por la conducción de la moto y San Sebastián pasó al turismo, continuando la caravana el viaje en dirección a Madrid. Un poco antes de llegar al aeropuerto de Barajas, volvieron a hacer una parada que fue aprovechada por Sarasola para colocarse una peluca de color castaño, una gorra y una mascarilla de pintor. 


  En esa parada, el miembro de ETA puso en marcha el mecanismo temporizador que regulaba la explosión del coche bomba y con el sistema activado penetró en el aparcamiento de la Terminal 4 y dejó el coche en una plaza de la segunda planta. Las cámaras de seguridad del estacionamiento grabaron la entrada de la furgoneta a las 18.51 horas del día 29, lo que supone que los etarras tardaron casi once horas en recorrer los alrededor de quinientos kilómetros desde el punto donde recogieron el vehículo.


  Sarasola salió del aparcamiento caracterizado con la gorra, la mascarilla que le cubría parcialmente la cara, arrastrando una maleta con la mano izquierda y apoyándose con la derecha en una muleta, a pesar de que no parecía cojear. 


  Después de producirse el atentado, agentes del Cuerpo Nacional de Policía revisaron minuciosamente las grabaciones de las cámaras de seguridad y enseguida encontraron sospechoso a aquel individuo que salía del aparcamiento. Las imágenes mostraban a un hombre al que se le calculaba una altura de 1,85 a 1,90, delgado, con la muleta y la maleta de ruedas.


  Las diferentes cámaras repartidas por el recinto permitieron seguir el itinerario del sospechoso: salía del aparcamiento y en lugar de dirigirse a las instalaciones de la terminal volvía a la calle y salía por la puerta a coger un taxi. El recorrido no tenía sentido: nadie viaja hasta el aeropuerto en un vehículo, lo estaciona y a continuación se marcha de allí en un taxi. La policía sospechó de inmediato que podía tratarse del terrorista que había cometido el atentado.


  La existencia de esas imágenes y su correspondiente análisis fueron puestos en conocimiento del Juzgado Central de Instrucción número 1 de la Audiencia Nacional, pero se guardó secreto de cara al público. Al ser detenido Martín Sarasola y confesar el modus operandi, se ha podido comprobar que coincidía con lo que habían grabado las cámaras de seguridad.


  Tal como había ensayado unos días antes, Sarasola tomó un taxi con el que se dirigió hasta la localidad de San Sebastián de los Reyes, donde se libró de la muleta y de la maleta arrojándolas a una obra. Después tomó otro taxi y se dirigió hacia otro punto no determinado en el que le estaba esperando Igor Portu con la motocicleta. Los dos se fueron juntos hasta otro lugar no precisado, en el que les esperaba el tercero de los etarras, Mikel San Sebastián. El viaje de vuelta hasta Lesaka lo hicieron los dos primeros en el automóvil y el tercero en la moto.


  Según el testimonio de Sarasola, fue Portu quien, a primera hora del día 30, se encargó de realizar tres llamadas, a los bomberos de Madrid, al diario Gara y a la DYA, dando cuenta de la colocación del artefacto. La primera llamada fue efectuada a las 7.55 horas a la DYA de San Sebastián, desde el teléfono móvil adquirido en Bilbao siete días antes, que llevaba el número 688606731. Una voz de hombre indicó lo siguiente al encargado de la centralita de la asociación de ayuda en carretera: 


  
    Escuche atentamente por favor, le llamo en nombre de ETA para advertirle la colocación de una potente furgoneta bomba en el parking D de la Terminal 4 del aeropuerto de Barajas de Madrid. ¿Repito?... En el parking D de la Terminal 4 del aeropuerto de Barajas de Madrid, se trata de una Renault Traffic granate, matrícula 6054DKY que va a explotar a las 09.00, dentro de una hora, subrayamos que se trata de una furgoneta bomba de gran potencia, así como que cualquier intento de desactivarla supondría un grave riesgo y una grave irresponsabilidad. ¿Vale?
  


  Tres minutos más tarde, el mismo etarra y desde el mismo teléfono móvil llamaba al parque de bomberos Centro, de Madrid, situado en la calle Imperial: «Preste atención, llamo en nombre de ETA, en la Terminal 4 del aeropuerto de Barajas va a estallar una bomba, le doy la matrícula». El comunicante se quedó callado en ese momento, por lo que el bombero que cogió la llamada preguntó «¿me dices la matrícula o no?». El etarra sin embargo no aportó nuevos datos y cortó la comunicación.


  El teléfono del parque de bomberos apareció anotado en un papel que Igor Portu llevaba en su cartera en el momento de la detención, así como en otro papel que fue encontrado en el registro de la vivienda de Mikel San Sebastián, en Lesaka.


  El móvil registra otras cuatro llamadas al diario Gara de entre 26 y 42 segundos de duración, pero en las que no hubo ningún tipo de mensaje y no se formuló ningún aviso. Tal vez el no conseguir hablar con el diario fue lo que llevó al etarra a buscar una cabina de teléfonos en la Avenida de Ategorrieta de San Sebastián, desde donde, a las 8.35 horas, realizó una última llamada a SOS-Deiak: «LIamo en nombre de ETA, que ha llamado varias veces y llamaba para confirmar que se le hace caso y que es una bomba de gran potencia estacionada en la sección D de la Terminal 4 del aeropuerto de Barajas de Madrid».


  Apenas media hora más tarde se producía la explosión del coche bomba que destruyó el aparcamiento y, además, causó la muerte de dos ciudadanos ecuatorianos que se encontraban descansando en sus vehículos. La tregua había terminado, aunque ETA no haría una ruptura oficial hasta el 5 de junio siguiente.


  Con el fin de la tregua hay también un cambio en la dirección de la estrategia antiterrorista. Hasta entonces la batuta la había llevado desde La Moncloa el presidente del Gobierno, José Luis Rodríguez Zapatero. A partir del 30 de diciembre es el ministro del Interior, Alfredo Pérez Rubalcaba, el que va a marcar la pauta.


  


  VI. L’ETA a tué à capbreton


  «Mira qué raro. Hay muchos españoles, especialmente hoy». La camarera de la cafetería Les Ecureuils, situada junto al centro comercial Leclerc de la localidad gala de Capbreton (Las Landas), charla con Olivier, uno de los clientes habituales del establecimiento, que ha entrado a desayunar. 


  Es sábado, 1 de diciembre de 2007. La empleada ha abierto el local a las 8.30 de la mañana y diez minutos más tarde llegan los tres primeros clientes, dos hombres y una mujer, los tres españoles. Los tres van a la barra. Uno de los hombres se encarga de hacer el pedido a la camarera: dos chocolates, un café y un croissant. El cliente se expresa en un francés casi ininteligible, tanto que para pedir el cruasán, que en español se pronuncia exactamente igual que en francés (croissant), tiene que hacerse entender señalando con el dedo a una de las bandejas donde está la bollería. Además ha de repetir un par de veces la palabra chocolat para que la empleada consiga comprender qué es lo que quiere. El trío se sienta en una mesa y espera que la camarera les sirva el pedido.


  Poco después llegaron otros dos jóvenes españoles. Son los guardias civiles Raúl Centeno Bayón y Fernando Trapero Blázquez. El primero tiene veinticuatro años y el segundo uno menos. Los dos pertenecen a una unidad técnica especializada que apoya a los agentes del Servicio de Información que operan en territorio francés. La Guardia Civil y los servicios de información galos desarrollan ese día una operación de vigilancia en Capbreton, pero Raúl y Fernando a esa hora están en su tiempo libre. Pidieron sendos cafés, los colocaron en una bandeja y fueron a sentarse en una mesa situada junto a la que ocupaban los tres primeros clientes. Es el azar el que les lleva a situarse junto a la única mesa que estaba ocupada en una cafetería vacía.


  Luego van llegando otros clientes franceses, entre ellos Olivier, a quien la camarera comenta lo inhabitual de la presencia de españoles a esas horas. 


  Al cabo de poco tiempo, uno de los guardias civiles acude al mostrador, paga con un billete de diez euros su desayuno y el de su compañero y los dos salen del establecimiento. Se suben al Peugeot 307 que tienen aparcado en la puerta, pero antes de ponerlo en marcha son sorprendidos por los dos hombres y la mujer junto a los que se habían sentado en la cafetería. Son tres miembros de ETA que han debido escuchar las conversaciones de Raúl y Fernando y han descubierto que son guardias civiles.


  Uno de los terroristas empuña una pistola Glock, se sitúa en la parte derecha del automóvil y dispara primero contra Fernando Trapero, que ocupaba el asiento del copiloto, alcanzándole en la sien. Desde la misma posición, el etarra efectúa un segundo disparo que alcanza a Raúl Centeno también en la sien derecha. El pistolero da la vuelta al coche, se asoma por la puerta trasera izquierda y dispara de nuevo contra Raúl, que fallece en el acto. Su compañero moriría en el hospital de Bayona.


  Cometido el atentado, los etarras registran el coche de los guardias, les roban sus armas, las tarjetas de identificación profesional, una cámara Sony y dos baterías. Y después, la fuga. A la carrera, de forma precipitada y sin planes preparados. El atentado fue improvisado sobre la marcha y, en consecuencia, no hay plan de huida. El único plan es poner tierra de por medio, cuanta más y en menos tiempo, mejor.


  Asesinar en Francia a agentes de la Guardia Civil destinados en la lucha antiterrorista era un viejo sueño de los etarras que, incluso, habían hecho planes para atacar a los miembros del Instituto Armado en territorio galo, pero nunca habían sido capaces de llevarlos a cabo. Los etarras habían escrito que atacando al Servicio de Información «atacaríamos directamente al corazón y al amor propio de la Guardia Civil». «Desde hace ya mucho tiempo el Servicio de Información de la Guardia Civil anda en Iparralde, así como en el resto del territorio francés —explicaba uno de los planes elaborados por los etarras—. El planteamiento es cortarles las alas, pero no de cualquier manera. No se trata de darle a uno o dos, sino que después de un trabajo bien hecho pillar al menos una docena».


  Unos documentos intervenidos en 2002 reflejaban la forma en que los miembros de ETA querían «cazar» a los agentes de la Guardia Civil en Francia. El plan era crear un comando encargado de localizar a un grupo de agentes en territorio galo. En aquellas fechas creían que el Instituto Armado operaba en la localidad de Ciboure y planeaban comenzar ahí la búsqueda. El primer paso, identificar y localizar a los guardias civiles.


  El plan etarra decía:


  
    Ellos también duermen y una vez localizado el lugar donde duermen, si no es un hotel se podrá coger el nido. Una vez localizado el nido pasaríamos a la segunda fase utilizando el mismo sistema que utilizan ellos con el objetivo de abrir de esta manera la red. Tienen necesidad de ponerse en contacto entre ellos y con sus jefes y eso lo harán al menos una vez a la semana si no es más a menudo. Así que cuando tengamos a la vista unos cuantos txakurras [perros, policías], habría que localizar su nido, así de esta manera hasta conseguir cuantos más pájaros mejor.
  


  Los etarras creían que en dos o tres meses podrían tener localizados unos cuantos guardias civiles, de forma que, en un día y una hora determinados, pudieran atentar simultáneamente contra todos ellos. 


  
    En el caso de que una acción de este tipo saliera bien, tendría un tremendo efecto en el enemigo y esto se traduciría de esta manera: al darle caña a los servicios de información, golpearíamos al enemigo donde más duele.
  


  Los planes de ETA contra la Guardia Civil en Francia no han salido nunca adelante, pero un hecho fortuito, como la coincidencia en la cafetería de Capbreton, fue aprovechado por los etarras para asesinar a dos de los agentes de su temido Servicio de Información. Fue una decisión improvisada, tomada sobre la marcha, y eso hace pensar que entre los tres etarras de la cafetería tenía que haber un importante jefe de ETA con capacidad para tomar una iniciativa de ese tipo. El análisis del coche utilizado por los etarras para la fuga de Capbreton permitiría encontrar ADN correspondiente a Mikel Carrera Sarobe, Ata, por lo que la juez Le Vert le imputó en agosto de 2010 como coautor de los dos asesinatos.


  Los tres etarras que han perpetrado el doble crimen salen huyendo de Capbreton. Están a apenas treinta kilómetros de Bayona, pero no viajan hacia el sur. La policía francesa y la española establecen rápidamente controles. En la frontera española las cámaras captan un despliegue de urgencia: un miembro del Cuerpo Nacional de Policía, vestido con pantalones vaqueros y con un peto identificativo, vigila, escopeta en mano, el paso de los coches en el puente de la autopista en Irún. Unos metros más atrás, un agente de la Guardia Civil, con un subfusil, le da apoyo. Dos cuerpos unidos contra el terrorismo.


  Los etarras huyen hacia el norte y lo hacen a bordo de un Peugeot 307 de color gris sustraído el 19 de junio en una localidad del departamento de Cher. Recorren ochenta y ocho kilómetros y llegan a la localidad de Haute Mauco, cercana a Mont de Marsan, la capital de Las Landas. Son las 10.40 horas. Una vecina, Fanny Thillet, sale de la peluquería y se dispone a poner en marcha su coche, otro Peugeot 307 modelo ranchera, cuando un sujeto de unos treinta y cinco años le dice en francés que es policía y le reclama las llaves del vehículo. Fanny sale para dárselas y entonces otro individuo le obliga a meterse en el maletero. El coche parte a toda velocidad.


  Han recorrido apenas cincuenta metros cuando se abre el portón del maletero y Fanny aprovecha para pedir socorro a gritos. Entonces, una mujer que está dentro del coche le obliga a pasar del maletero al asiento trasero. Desde este lugar la propietaria del vehículo se da cuenta de que los hombres están muy nerviosos y la mujer, en muy mal francés, trata de decirle que confíe en ella. La etarra obliga a la rehén a bajar la cabeza, pero Fanny consigue fijarse en los carteles indicadores de la carretera: Parentis, Sore, Saucats... Se han desviado por carreteras secundarias y, además, los etarras no saben muy bien por dónde van. El copiloto va mirando el mapa, pero se pierden varias veces y se ven obligados a cambiar de sentido. Eso explica que para recorrer ciento diez kilómetros empleen más de dos horas. En un bosque dejan amarrada a la mujer y los etarras siguen la fuga sin testigos en dirección a Burdeos.


  En Burdeos el trío abandona el coche robado y se separa. El «jefe» se va por un lado y sus compañeros por otro. La mujer, que luego será identificada como Saioa Sánchez Iturriegi, y uno de los hombres, Asier Bengoa López de Armentia, viajan de Burdeos hacia Toulouse. A las siete de la tarde están ya en esta ciudad, a juzgar por un billete usado de autobús que se les incautará unos días más tarde.


  La fuga había sido hasta ese momento improvisada, pero eficaz. A mediodía del día del crimen la policía ya ha perdido la pista de los tres etarras. Desconoce que se han separado y hacia dónde se han ido. Todas las ventajas están de su parte. Sin embargo, la pareja que se ha desplazado hasta Toulouse no tardará mucho en hacer tonterías y en dejarse ver. En esa ciudad, la banda tiene alquilada desde hace un mes, concretamente desde el 1 de noviembre, una casa situada en el número 1 de la calle Impasse Charles Fourier. Es una calle con viejos edificios unifamiliares de planta baja y jardines. Los dos fugitivos conocen esa vivienda y, al parecer, acuden a ella para esconderse esa noche. 


  Durante el día 2 no hay ninguna pista sobre ninguno de los tres etarras, que han abandonado Toulouse y el piso en el que se habían refugiado. Alguien ha hecho limpieza precipitada de la casa, llevándose todo lo que había en ella, salvo una pequeña cantidad de explosivo, que será recuperado por la policía tres días más tarde.


  Saioa y su compañero se dirigen hacia el noroeste. Han comprado un periódico, la edición de La Depeche de Midi correspondiente al departamento de Tarn, y han leído las informaciones relativas al asesinato de los dos guardias civiles y a la fuga de los asesinos. A las 11 de la noche, en la localidad de Réquista (departamento de Aveyron), a ciento treinta kilómetros de Toulouse, se topan con un coche policial. «Nos cruzamos con una patrulla de los gendarmes y a continuación se nos puso detrás». Saioa Sánchez relata de esta forma el episodio. «Hicimos una escapada de cinco o seis minutos por la carretera por la que íbamos y luego, más cerca, no podíamos quitárnoslos de encima. Finalmente les tomamos un poco de distancia y entramos en un camino. Gracias que tenía salida y continuamos con la escapada».


  Pasan la noche en el campo y a la mañana siguiente cambian ligeramente la dirección del viaje, se desvían hacia el noreste, y recorren por carreteras secundarias y caminos unos doscientos sesenta kilómetros, hasta llegar a una casa aislada en el municipio de Gabillou (Dordoña). Son las 12.45 horas del día 3.


  Los dos etarras viajan en un Renault Clio y deciden robar un Volkswagen Golf que han visto aparcado junto a la casa rural. Asier Bengoa se mete dentro del coche, pero el propietario, Sebastien Henri, un joven cargo electo del cantón, y sus padres, ven a un extraño intentando robar el automóvil y salen de la casa para impedirlo. Asier «no acertó a meter la marcha atrás y le costó sacar de allí el coche y meter la primera», lo que dio tiempo a Sebastien a meterse en el asiento del copiloto. «El compañero —relata Saioa— salió y le enseñó el hierro, el hombre le agarró del hierro y también del volante. En consecuencia se dieron una buena hostia».


  El hierro del que habla la miembro de ETA es una pistola con la que su compañero hizo un disparo para asustar al propietario del automóvil, sin conseguirlo. Mientras forcejean el ladrón y el dueño, el vehículo recorre unos doscientos metros antes de tener un accidente y caer a un foso. Saioa se acerca con el segundo coche, el Renault Clio, a socorrer a Asier:


  
    Yo me detuve junto al coche, que estaba volcado. El dueño del coche tenía agarrado al compañero. Intenté abrir las puertas, pero estaban bloqueadas por el accidente que habían tenido. Apunté al dueño del coche, el compañero se liberó y consiguió abrir una puerta. Después huimos.
  


  Los etarras se han salvado por los pelos de la furia de un agricultor enfadado, pero con ese incidente han vuelto a llamar la atención de la policía francesa. No están a la vista, pero ya se sabe en qué zona se encuentran y en ella se concentra el esfuerzo de la Gendarmería y la Policía Nacional. Saioa y Asier se sienten frustrados y confusos. Los agricultores han visto el coche en el que se han dado a la fuga, no tienen más placas de matrícula —las que llevan son falsas y las pusieron el día anterior— para dar el cambiazo y están a punto de quedarse sin gasolina. No saben si continuar con el Clio o intentar robar otro coche. De momento se ocultan en un bosque esperando que llegue la noche. Cuando oscurece se acercan a un pueblo y echan gasolina en un surtidor.


  Al día siguiente, el 4, los fugitivos vuelven sobre sus pasos. Dejan de viajar hacia el norte y enfilan hacia el sur: retroceden hasta Toulouse para acudir a una cita con otro miembro de ETA, pero no llegan a tiempo y se quedan descolgados. Siguen viaje hacia el sureste.


  
    Tuvimos un accidente en el camino. Íbamos bastante rápidos, justos de tiempo y por carreteras pequeñas para esquivar a la txakurrada. Creo que le hice una pregunta [a Asier Bengoa] o le distraí [sic] un momento y se le fue el coche. Intentó controlarlo, pero se salió de la carretera y nos dimos una buena hostia.
  


  El nuevo accidente ocurre a las 13 horas en una pista agrícola de Blan (departamento de Tarn), a unos trescientos kilómetros del lugar donde había fracasado su último intento de robar un coche. Están, sin embargo, solo a sesenta kilómetros de Toulouse. Es todo lo que han conseguido alejarse de la ciudad gala en los últimos dos días y medio. 


  En el lugar del accidente son encontrados por la esposa de un agricultor, a la que Saioa Sánchez pide que los lleve en su coche. La mujer condujo a la pareja hasta la localidad de Revel, ocho kilómetros más al sur. La etarra se expresaba en un mal francés y tenía el pelo teñido entre rubio y rojizo. Durante el trayecto no hablaron casi nada, aunque, al llegar, Saioa le dijo a la mujer que quería telefonear a su abuela.


  La conductora se quedó intrigada por el comportamiento de los dos pasajeros y por el hecho de haberlos encontrado en una zona aislada, lejos de las principales rutas de circulación. A las 14.30 horas, la mujer llamó a la alcaldía de la localidad para advertir de la presencia del Renault Clio accidentado y señalar su ubicación, lo que provocó la inmediata movilización policial. La Gendarmería volvió a activar el plan Epervier (Gavilán) en la región con controles en los principales nudos de circulación. En el coche accidentado encuentran un ejemplar de La Depeche du Midi abierto por una página con el título L’ETA a tué à Capbreton (ETA ha matado en Capbreton). Otras páginas del mismo diario han servido para guardar pelo rubio y varias cuchillas de afeitar. Sánchez se ha cortado el pelo para cambiar de aspecto y su acompañante se ha afeitado la perilla, pero el aspecto físico de la pareja delata lo precipitado de la operación. Además, una bolsa de basura encontrada en el coche guarda 71 casquillos de 9 mm Luger S&B, entre ellos nueve vainas que han sido disparadas con la misma pistola utilizada para el asesinato de los dos guardias civiles.


  La Gendarmería encuentra también tarjetas de teléfono que permiten averiguar las llamadas realizadas y siguiendo esa pista localizan el piso de Toulouse por el que han pasado los etarras tres días antes. 


  En Revel los etarras cogen un autobús, el primero que pasa, que les hace volver otra vez sobre sus pasos hasta Toulouse. Es la tercera vez que pasan por esta ciudad en cuatro días. Es como si estuvieran atrapados en su órbita y fueran incapaces de escapar más allá de unas decenas de kilómetros antes de tener que regresar a Toulouse. Han recorrido ya mil dosicientos kilómetros y están en el lugar a donde llegaron el primer día de la fuga. Se bajan del autobús y cogen un taxi para volver a salir de la ciudad. Al cabo de ciento treinta kilómetros, en dirección norte, llegan a Villefranche de Rouergue (Aveyron), con tiempo justo para comprar ropa para Asier.


  «Allí tuve un mosqueo con un tipo. El compañero me decía que era paranoia», cuenta Saioa.


  De Villefranche, en otro taxi, se marchan hasta Espalion. Son otros noventa kilómetros. Llegan con intención de tomar un autobús, pero es demasiado tarde y ya no hay transporte público, así que se ven obligados a pedir otro taxi para ir a Mende, capital de Lozere, situada a cien kilómetros al este. En esa ciudad alquilan una habituación en el hotel Comerce. Pagan en efectivo y creen tener suerte porque no les piden documentación, pero su fuga está llegando al final. La policía se ha enterado de la presencia de la pareja en la localidad de Villefranche de Rouergue y sigue sus pasos. 


  El miércoles día 5, por la mañana, solicitaron un taxi para desplazarse hasta la localidad de Chateauneuf de Randon, situada a apenas treinta kilómetros, pero al llegar a la aldea de L’Habitarelle, indicaron al taxista que les dejara en ella. Durante el trayecto, de media hora, los dos pasajeros «apenas murmuraron algunas palabras». El conductor encontró extraño el comportamiento de la pareja, «sobre todo la mujer, que parecía haberse cortado el pelo burdamente con tijeras».


  A las 11.30 el taxi dejó a sus pasajeros junto a la parada de autobús. Los dos etarras, tras pagar 49 euros por la carrera, entraron en el hotel La Poste, donde preguntaron cómo se iba a Puy en Velay, en el departamento de Alto Loira. «Ella era muy simpática, pero el hombre no dijo una palabra», explicó la propietaria del hotel. Esa había sido la tónica de todo el viaje. Saioa habla y Asier calla.


  Cuando el taxista regresó a Mende recibió una llamada de la policía preguntándole por el viaje que había hecho con los dos pasajeros. Estos, mientras tanto, han sido localizados ya por los gendarmes, que despliegan un importante operativo alrededor del hotel La Poste, sin que los etarras se enteren. Cortan el tráfico en la zona, mientras agentes de un pelotón de intervención toman posiciones. En el momento en el que la pareja sale a la calle, los gendarmes se abalanzan sobre ellos, los arrojan al suelo y los neutralizan. El viaje de los dos etarras termina ahí, después de casi cien horas de escapada a través de más de mil trescientos kilómetros.


  «Cuando nos bajamos en L’Habitarelle, para nuestra sorpresa allí no había nada, dos hoteles y una gasolinera en la carretera principal —recuerda Saioa—. Fuimos a la marquesina y el autobús que iba a Le Puy pasaba en cuatro horas, entonces nos metimos en un hotel y pedimos un taxi (Hotel de la Poste). Tanto yo como el compañero nos mosqueamos con el camarero, yo le vi que recibió tres llamadas de teléfono y que iba rápidamente a contestar, pero sin más».


  Los etarras salieron a la calle. Asier advierte que ha visto «gente de uniforme corriendo por la zona», pero no tiene tiempo para más observaciones ni para reaccionar.


  
    Pasaron tres o cuatro segundos y teníamos una furgona enfrente nuestro, se abrió la puerta y salieron seis txakurras con las armas. El momento de la detención fue bastante violento, no sabían quiénes éramos. Nos registraron en el suelo, nos encontraron los hierros y las documentaciones. Uno dijo que yo era policía, supongo que cuando encontró mi placa, pero tirada en el suelo con dos txakurras pisándome y habiéndome meado encima no tuve reflejos para confirmarlo, de todas formas no creo que nos hubiésemos librado.
  


   


  Son las 12.05 horas del 5 de diciembre. La fuga ha durado cien horas, pero ha terminado mal para dos de los tres terroristas. Francia ha movilizado a más de un millar de agentes en la operación que ha terminado con la captura de Saioa y Asier. Los etarras han cometido tantos errores en su alocada huida que han facilitado el trabajo policial. La juez Laurence Le Vert les imputó, al igual que a Mikel Carrera, como presuntos coautores del crimen de Capbreton.


  Accidentado fin de tregua


  El doble asesinato de Capbreton, cuando el 2007 estaba ya en la recta final, ponía un broche de luto a un año en el que ETA había roto oficialmente la tregua que, en realidad, ya había reventado con el coche bomba de Barajas el 30 de diciembre de 2006.


  Durante los cinco primeros meses del año, ETA pretendió mantener una situación de ambigüedad al sostener que, pese a la acción terrorista de la Terminal 4, se mantenía la tregua. Como si un atentado tan espectacular y los dos asesinatos perpetrados no hubieran ocurrido y fueran compatibles con el concepto etarra de alto el fuego. El equívoco terminó el 5 de junio, una vez celebradas las elecciones locales. Ese día ETA difundió un comunicado con el que formalizaba el retorno a la actividad terrorista. A pesar de la amenaza, los intentos de la banda de hacer efectiva la vuelta a los atentados chocaron con la eficacia de la acción policial que provocó una acumulación de fracasos en los sucesivos esfuerzos de materializar la ruptura de la tregua con acciones terroristas.


  Las dos primeras bombas no estallaron hasta pasados cincuenta días del anuncio del fin de la tregua y el primer atentado importante no se cometió hasta al cabo de setenta y nueve días, pese a que ETA había realizado varios intentos fallidos con antelación. La vuelta al asesinato costó un poco más de tiempo aún: ciento setenta y ocho días. La muerte a tiros de los guardias civiles Fernando Trapero y Raúl Centeno se produjo trescientos treinta y cinco días después del asesinato de los ciudadanos ecuatorianos Diego Armando Estacio y Carlos Alonso Palate en Barajas. Un doble asesinato cerraba el año 2006 y, casi al terminar 2007, ETA provocaba la muerte de otras dos personas.


  Pese a la tragedia de la pérdida de cualquier vida humana, el nivel de violencia etarra se situaba en posiciones históricamente bajas. Si se compara el comportamiento etarra en 2007 con la forma en que se desarrolló la ruptura de la tregua del año 1999 se verá la gran diferencia en la capacidad de la banda para materializar sus atentados, diferencia que no se basaba tanto en la voluntad de ETA como en su incapacidad. La banda terrorista, tras su anuncio de vuelta a los atentados, no fue capaz de ganar la iniciativa, sino que fue a remolque, perseguida de cerca por los cuerpos de seguridad. 


  El comunicado del 5 de junio había anunciado la vuelta oficial a los atentados. La dirección de ETA al completo se reúne ese mes para preparar la nueva etapa. El pleno de la cúpula etarra, por motivos de seguridad, celebraba en esa época reuniones muy espaciadas, cada cinco o seis meses, y en medio, con una periodicidad irregular, a veces cada mes, a veces cada más tiempo, lo hace un grupo reducido de dirigentes (dos o tres) que constituyen la permanente. Son ellos los que tienen el control directo de la organización terrorista. 


  En la reunión de junio, la dirección de ETA estudia las consecuencias de la ruptura de las negociaciones con el gobierno y traza los planes de actuación política y terrorista para los meses siguientes. Acuerda enviar una comunicación a los militantes de la banda para que estén enterados de las características de la nueva etapa y, además, fija la fecha de la próxima reunión de la ejecutiva etarra para el mes de diciembre. A partir de entonces, todas las decisiones de funcionamiento cotidiano quedan en manos de la permanente y de los jefes de los aparatos.


  La dirección etarra tiene también que estudiar en esa cita los efectos de una importante operación antiterrorista ocurrida en el mes de marzo. La Guardia Civil ha desarticulado al comando Urederra, una célula que se había establecido en Navarra y en Guipúzcoa y que contaba con una significativa red de colaboradores en ambas provincias. Tenía ya en su poder más de 200 kilos de explosivo y estaba organizando grupos de comandos «satélites», formados por miembros no fichados, para actuar a las órdenes de los dos liberados que dirigían esa estructura. Su captura es uno de los factores que hace más difícil a la banda reanudar la actividad terrorista.


  En julio, para confirmar las decisiones de la dirección de ETA, se reúne el Biltzar Nagusia, un órgano más amplio cuyas citas, también muy espaciadas en el tiempo, duran de tres días a una semana, según los asuntos a tratar. El Biltzar Nagusia del verano de 2007 ratificó los planes que ya estaban en marcha para los meses siguientes. La reunión de este organismo coincidió con dos reveses policiales que frustraron los primeros planes para atentar. En Santander, la policía capturó a un etarra que estaba realizando preparativos para hacer estallar un coche bomba. Agentes de servicio en la estación de autobuses le pidieron el DNI a un sospechoso y cuando lo entregó le preguntaron el nombre de su madre. Como el documento era falso, el individuo no se había tomado la molestia de aprenderse los datos y no supo contestar. Eso provocó que lo trasladaran a un despacho donde descubrieron que llevaba una pistola en la mochila. Fue identificado entonces como el miembro de ETA Aritz Arginzoniz.


  Las circunstancias del arresto de Arginzoniz cabrearon profundamente al jefe de los comandos, que apenas unos días antes, en la frontera, había dado las últimas instrucciones a este etarra y a un segundo terrorista para que atentaran en Santander. «¿Cómo se puede valorar el motivo de la caída si además de no saberse el nombre de la madre lo detendrían por hacerse pis y caca encima?», bufa Txeroki en un arrebato contra la falta de experiencia de muchos de sus compañeros.


  El segundo golpe policial tiene lugar en Francia. En la localidad de San Juan de Pie de Puerto, donde son capturados los dos miembros de un comando y uno de los lugartenientes principales de Txeroki, José Antonio Araníbar. Los primeros habían ido a recoger el material explosivo con el que querían atentar contra un cuartel de la Guardia Civil en el norte de Navarra.


  La operación de San Juan de Pie del Puerto, en la frontera con Navarra, es muy importante, no solo porque se captura a un comando de liberados que acaba de recoger el material explosivo con el que iba a cometer un atentado inminente, sino por la figura de Araníbar Almándoz. Además, el propio Txeroki estuvo a un paso de ser capturado en aquella ocasión. 


  Los dos liberados, Aingeru Cardaño y Ekaitz Aguirre, habían acampado en pleno monte, muy cerca de la frontera, y allí mismo habían comenzado a realizar los preparativos de su atentado. Lo primero fue cortar unas bombonas de butano de forma que pudieran ser luego cargadas de explosivo y empleadas como un cañón para dirigir la onda expansiva hacia el objetivo. Esa tarea la realizaron sin problemas el 26 de junio. Luego ocultaron las bombonas en el monte. Dos días más tarde, los dos etarras mantuvieron una cita con sus jefes, con Txeroki y con Araníbar. Al acudir a la reunión los etarras ven tipos sospechosos por los alrededores. Son individuos que están haciendo deporte o paseando, pero los terroristas se imaginan que se trata de guardias civiles. Un rato más tarde, descubren que las bombonas que habían preparado para el atentado han desaparecido misteriosamente. «Cuando Txeroki y yo abandonamos el lugar, ya estábamos siendo seguidos, y los corredores que vio Rubio [uno de los miembros del comando], eran pikolos [guardias civiles] —explicaría más tarde Araníbar—. En la cita de ELR, el corredor que subió al monte también sería pikolo, pero no nos vio. Seguramente el monte estaría repleto de txakurras, aunque es raro que no esperasen cerca de los bidones».


  Las sospechas se acrecientan al día siguiente porque ven un helicóptero del Instituto Armado sobrevolando la zona. Y lo mismo ocurre el día 30. Aguirre y Cardaño siguen, sin embargo, ocultos en la montaña. Tienen una nueva cita con Araníbar para continuar con sus planes terroristas. La cita está fijada en la localidad de Sara, aunque desde allí se trasladan los tres en un coche a las cercanías del lago de Saint Pee sur Nivelle. Duermen los tres juntos en el monte mientras planean su atentado contra un cuartel de la Guardia Civil.


  En el encuentro, el jefe etarra y sus dos subordinados confiesan sus mutuos temores sobre los sospechosos que ven a su alrededor, pero siguen adelante. La desaparición de las bombonas les ha obligado a cambiar el tipo de atentado previsto y a modificar los planes iniciales. Los tres se trasladan a un camping de San Juan de Pie del Puerto, ya que tienen que comprar diverso material de bricolaje así como 20 kilos de azúcar para utilizarlos con el explosivo. 


  El 2 de julio se separan después de desayunar juntos. Araníbar se va a por el material necesario para el atentado, mientras sus subordinados acuden en una moto a comprobar la información del cuartel que planean atacar. En sus desplazamientos vuelven a ver a personas sospechosas por todas las esquinas: individuos que esperan dentro de algunos automóviles, excursionistas con mochilas, caminantes, etc. A las siete de la tarde, tienen una nueva cita los tres en la localidad francesa. Se juntan y suben a la furgoneta que ha traído Araníbar con 170 kilos de explosivo y con la que pretendían ir a buscar el azúcar y las herramientas que habían comprado. Apenas se ponen en marcha cuando varios vehículos de la Policía Judicial les cortan el paso. Los agentes, pistola en mano, reducen a los tres etarras, ponen punto final a los planes para atentar y dejan al jefe de los comandos de ETA sin el más eficaz de sus lugartenientes.


  «No tengáis prisa para hacer las cosas y garantizar la lucha de treinta años. Txeroki baja el ritmo o acabarás como yo. Hay que tener la sangre caliente pero la cabeza fría», le escribe más tarde, desde la cárcel, Araníbar a Garikoitz Aspiazu. Aunque tardarían un año y medio en cumplirse, sus palabras resultaron proféticas y Txeroki acabó como él: en la cárcel. 


  La caída de Araníbar y sus compañeros es materia de análisis en una reunión extraordinaria de coordinación que celebra la permanente de ETA en el mes de agosto, motivada, posiblemente, por el arresto de un miembro de la dirección de la banda, Juan Cruz Maiza Artola, alias Giusepe, Pintxo y Jox. Maiza, el jefe del aparato logístico, es capturado el 26 de julio de 2007 en Rodez. Con él caen Iker Iparraguirre Galarraga y Galder Bihotz Cornago Arnáez.


  Maiza se había puesto al mando de la logística a finales de 2004 de manera un tanto conflictiva, ya que procedía de fuera de esa estructura y fue impuesto por la dirección, en contra del criterio de los miembros de ese aparato.


  El año 2004 fue demoledor para el aparato logístico, que quedó prácticamente desarbolado. Fue capturado su jefe, Félix Ignacio Esparza Luri, Ana, un veterano que llevaba tres años al mando, pero también cayeron sus principales colaboradores, como Enrique Gárate Galarza, Alicia, o Ibón Elorrieta Sanz. El mismo camino siguieron Félix Alberto López de la Calle y Mercedes Chivite Berango, dedicados a la compra de material en el mercado negro internacional. Y no fue solo cuestión de personas, sino también de infraestructuras. ETA perdió una fábrica de explosivos y almacén de armas que funcionaba en la localidad de Saint Michell, junto a la frontera de Navarra, desde 1990. La banda perdió asimismo el taller de electrónica, con la captura de sus responsables, instalado en la localidad de Chatellerault. Y cayeron las células que se encargaban del suministro de material al taller de electrónica y del suministro de locales y vehículos para todo el aparato 


  Al final del año, una buena parte de las más de sesenta personas que estaban encuadradas en el aparato logístico había sido detenida. Lo peor no eran solo las cifras de arrestados, sino la importancia de las diferentes células desmanteladas. La colección de desastres se completó con el descubrimiento, en octubre de 2004, de la red de zulos estratégicos donde ETA ocultaba sus principales arsenales con cientos de armas de fuego, incluidos dos misiles antiaéreos. 


  Los jefes de ETA debieron de pensar que tal vez sería mejor poner al frente de la logística a alguien que no formara parte de los equipos que habían sido desmantelados. Así llegó, de forma problemática, Juan Cruz Maiza, con muchos trienios en la banda, pero ajeno al aparato que iba a mandar y a los cuadros que iban a estar a sus órdenes. 


  Tres años más tarde, el jefe de la logística etarra y sus acompañantes se habían instalado en un piso alquilado por una mujer el 5 de julio de 2007. La vivienda estaba situada en el número 5 de la Avenida de Burdeos, de Rodez, departamento de Aveyron. A los pocos días, la policía francesa está ya sobre la pista de los inquilinos. El día 18 ven entrar a un individuo de unos sesenta años, que luego reconocerían como Maiza Artola, y a dos mujeres, identificadas más tarde como Iratxe Sorzabal e Izaskun Lesaka. En los días sucesivos los agentes ven que el hombre no pisa la calle, mientras que las mujeres hacen salidas muy cortas.


  El día 21, a las siete y media de la mañana, las dos mujeres salen de la vivienda en un vehículo Peugeot 307 de color gris y desaparecen de la vista del dispositivo de vigilancia. Unas horas más tarde el mismo coche regresa con otra pareja distinta: se trata de Iker Iparraguirre y Galder Cornago. Por la noche, vuelven a salir, viajan hasta Las Landas para celebrar una cita orgánica y regresan al cabo de varias horas.


  Los etarras de Rodez están viviendo sus últimos días de libertad, ignorando que a su alrededor la Policía Judicial francesa y el Cuerpo Nacional de Policía han establecido ya la red en la que van a quedar atrapados. Eso ocurre el día 26. A las diez de la mañana Iker y Galder vuelven a salir de la casa. A los pocos metros empiezan a tener la sensación de que varios coches les siguen o están esperando su paso. Al llegar a una rotonda son rodeados por tres vehículos policiales cuyos ocupantes se abalanzan sobre el turismo de los etarras y los neutralizan. 


  «Iker me comentó que desde que habíamos salido de casa teníamos un Golf gris y un C4 negro detrás, que ahora solo estaba el Golf, llegamos a una rotonda y el C4 estaba delante, de repente estos dos coches y un Xsara gris nos rodearon. Iker dijo “vienen a buscarnos” (o algo parecido) y de repente nos vimos rodeados de pipas y de txakurras histéricos», escribiría Galder.


  Dos horas más tarde, otra unidad policial entra en la casa de la Avenida de Burdeos y captura al jefe del aparato logístico. Terminan así treinta años de activismo etarra de Juan Cruz Maiza Artola. Y empieza un periodo de crisis.


  Tres contra dos en la cúpula


  De inmediato se reúne con carácter extraordinario la permanente de ETA para analizar la situación. Entre las decisiones que debe tomar está la de determinar quién será el nuevo jefe del aparato logístico y si el designado entrará también a formar parte de la ejecutiva etarra. La captura de Maiza ha dejado la dirección de la banda reducida a cinco personas: Ainhoa Ozaeta, Francisco Javier López Peña, Igor Suberbiola, Garikoitz Aspiazu y Mikel Carrera. Los tres primeros controlan los aparatos político, de información, falsificación y económico. Los otros el militar y el logístico. Los tres primeros forman una corriente y el resto se alinean en otra tendencia diferente. Los tres primeros no tienen experiencia como miembros de comandos, a diferencia de Txeroki y Ata. No son más ni menos moderados, no pugnan por una orientación ideológica o por otra. Pugnan por el control de la organización terrorista, por el poder.


  Ozaeta, alias Kuraia, López Peña, alias Thierry, e Igor Suberbiola aprovechan la ocasión para mantener la situación de mayoría que les ha puesto en bandeja la acción policial de Rodez y deciden que el nuevo responsable del aparato logístico no formará parte de la ejecutiva de ETA. Eso enfada a Mikel Carrera Sarobe y a Txeroki. Sobre todo a Carrera.


  La situación no queda resuelta en la reunión de agosto y en septiembre vuelve a celebrarse otro encuentro de la permanente, sin que cambie nada. La permanente tiene que tratar otros asuntos urgentes, como el descalabro que ha sufrido la organización terrorista al ser descubierta en Cahors una casa que había sido convertida por ETA en un laboratorio para fabricar explosivos y un taller para la preparación de coches bomba. 


  La vivienda había sido alquilada a través del Paru Vendu, una revista muy popular de pequeños anuncios equivalente al Segunda Mano, en la que se ofrecen y demandan desde pisos a vehículos. Los etarras han recurrido con frecuencia a esta revista para buscar pisos en alquiler en diferentes zonas de Francia.


  En la casa de Cahors, oficialmente, residían dos hombres, uno mayor, que apenas salía de la vivienda, y otro más joven que se encargaba de realizar las gestiones cotidianas, desde formalizar el contrato de electricidad a las compras. El joven sale diariamente a correr a un estadio próximo y nunca en esas salidas había notado nada extraño a su alrededor. El mayor era Ignacio Iruretagoyena Lanz, Suny, un veterano que había pasado muchos años con la guerrilla salvadoreña y en Nicaragua y que era el gran especialista de ETA en la fabricación de explosivos. En esa casa se había fabricado el coche bomba que ETA quería hacer estallar en Marina D’Or, pero que había explotado en pleno campo, en la localidad de Les Coves de Vinroma, en Castellón, el 26 de agosto, porque los etarras encargados de cometer el atentado creían que habían sido descubiertos por la Guardia Civil.


  Los dos etarras que ocupaban la casa de Cahors no habían detectado nada sospechoso en su entorno. Habían salido de la vivienda en varias ocasiones para trasladarse hasta algunos zulos donde se aprovisionaban del material necesario para la fabricación de las bombas —cuando fueron detenidos el 1 de septiembre tenían en la vivienda 400 kilos de explosivo y un coche bomba casi preparado—, pero en ninguna de esas salidas habían descubierto nada que les infundiera sospechas. Cada vez que utilizaban el coche pasaban el detector de balizas para asegurarse de que la policía no les había colocado un dispositivo de seguimiento y los resultados siempre habían sido negativos. No habían visto a nadie que pareciera estar vigilándoles, ningún coche que creyeran que les estaba realizando seguimientos... nada de lo que inquietarse. Todo parecía normal.


  Lo más raro que les había ocurrido se produjo la víspera de su detención: un joven de quince años se presentó en el garaje de la vivienda para pedir a sus ocupantes un balón que se le había caído en el jardín. Fuera de la casa otro adolescente esperaba al primero. Cuando recuperaron la pelota, los dos se marcharon a jugar. La escena fue vista por los agentes policiales que desde hacía días tenían un dispositivo de vigilancia de la vivienda. Efectivos de los servicios de información franceses (DCRI) y de la Guardia Civil habían seguido algunas pistas que les habían conducido hasta la casa de Cahors, que estaba discretamente controlada.


  El 1 de septiembre la policía francesa asaltó la casa, capturó a Iruretagoyena, una pieza mayor en el funcionamiento de la banda, y a otros tres etarras, entre ellos Oihan Barandalla, otro lugarteniente de Txeroki. La fábrica de bombas de ETA quedó desmantelada y ello se tradujo en una disminución sustancial de la disponibilidad de explosivos en los meses siguientes. Y lo peor para ETA era que no tenía ni idea de por qué se estaban produciendo caídas tan importantes. Desconocía qué es lo que estaba fallando en su modo de funcionar y en sus mecanismos de seguridad para que la policía estuviera dándoles golpes de tanta importancia. Txeroki había estado a punto de ser detenido en julio, el jefe de logística había caído ese mismo mes, el principal artificiero fue capturado el 1 de septiembre... Además, en Cahors la policía había conseguido hacerse con una fotografía de Ata, un individuo que llevaba tiempo en la dirección de ETA, pero que era un gran desconocido.


  Uno de los detenidos en Cahors envió desde la cárcel un mensaje para Txeroki advirtiéndole de que «en París le espera una chica txakurra encantadora: me dijo que había estado detrás mío durante cuatro años y ahora “no me queda más que Garikoitz”, me dijo».


  Los problemas se les acumulaban a los dirigentes de ETA. La banda había anunciado en junio la ruptura de la tregua, pero no era capaz de desarrollar una actividad terrorista con la intensidad que había empleado tras romper la tregua de 1999. Las fuerzas de seguridad estaban frenando los planes etarras tanto en Francia como en España. Y por si fuera poco, en el seno de la dirección comenzaban a abrirse discrepancias.


  La banda se enfrentaba a una situación de crisis y, como había ocurrido desde la caída de la dirección de ETA en Bidart, en 1992, cada vez que tenía que hacer frente a una situación de este tipo, en la que tenía una capacidad limitada para atentar, decidió abrir un debate. El último había tenido lugar en 2002, motivado por la sensación de crisis. Ahora, cinco años más tarde, esa sensación era más aguda y estaba más extendida entre la militancia, algo lógico teniendo en cuenta que, objetivamente, ETA estaba más débil.


  El aparato político de ETA elaboró una ponencia base que fue distribuida entre los miembros en activo de la organización terrorista y entre los reclusos y el debate fue presentado como una asamblea, aunque nadie se reuniera para discutir. Se trataba de una asamblea postal, con discusiones a vuelta de correo, igual que la de 2002. 


  La segunda etapa del debate consistió en la presentación de lo que llamaron aportaciones, propuestas para modificar el documento original, para hacerle añadidos o con diversas ideas. En esa fase tomaron parte, según datos de la propia banda, doscientos diez militantes que presentaron en torno a un centenar de escritos. Algunos de esos escritos fueron propuestas individuales y otras ideas de grupos de etarras que presentaban en común un solo texto. Las aportaciones se utilizaron en unos casos para refundirlas en la ponencia oficial, para presentar enmiendas generales (hubo nueve enmiendas de este tipo) o para elaborar enmiendas parciales (se contabilizaron doce). 


  La ponencia refundida y las enmiendas se sometieron a votación de los miembros de ETA. Aunque el plan inicial era haber acabado a mediados de 2008, por diversos motivos, entre ellos la captura de los jefes del aparato político, la elaboración del texto definitivo se demoró durante varios meses y el debate se prolongó casi hasta 2009.


  El resultado del debate fue la decisión de continuar con el terrorismo por abrumadora mayoría. Aunque ETA no precisa en sus documentos la cifra de miembros que votaron, sí informa de los porcentajes de apoyo recibido por la ponencia oficial, así como por las diferentes enmiendas. El texto base, denominado Informe de Conclusiones, tras la reelaboración sufrida, fue respaldado por el 80,5 por ciento de los miembros de la banda que votaron. Otro 15,5 por ciento votó en contra y el 4 por ciento se abstuvo o votó en blanco. Las enmiendas que abogaban por abandonar las armas, que alguna hubo, obtuvieron entre el 10 y el 13 por ciento de los votos y fueron, por tanto, derrotadas.


  El atentado de Barajas planeó sobre el debate; algunos lo cuestionaron, pero la mayoría lo aplaudió: «Valoro muy positivamente la ekintza de Barajas, una buena hostia, sacó a la luz las claves del proceso y el camino que hay que seguir para redireccionar la situación del proceso. La sociedad entendería fácilmente la ekintza, no había dudas», escribió un miembro de la banda.


  A pesar de la decisión de seguir adelante con la confianza puesta en superar los problemas mediante una nueva reestructuración —palabra mágica en el seno de ETA en la última década—, el tono de los escritos presentados por muchos de sus miembros refleja con claridad la sensación de debilidad y hasta el desánimo que embargaba a muchos de ellos.


  «No es posible de modo alguno que haya Organización con las detenciones de los pikolos que soportamos —escribe un etarra—. Ni Organización ni mucho menos proceso». «Parece que los miembros de la Organización están en precario, que funcionamos en la imposibilidad. ¿Cuántos miembros de la Organización han detenido en los últimos dos años y cuántas acciones hemos hecho?», añade el mismo etarra, que llega a la conclusión de que «vamos de mal en peor» y que es necesario cambiar.


  Txeroki reconoce el declive


  Uno de los que se mostró crítico con la situación de ETA fue, precisamente, Txeroki, que presentó un documento propio al debate en el que hacía un análisis de la banda en la última década y llegaba a la conclusión de que se encontraban en una situación de «mayor dificultad operativa y menor capacidad militar».


  Así lo resumía de forma esquemática: 


  
    Permanente utilización de nuevos comandos. Poca experiencia para golpear. Corta trayectoria de los comandos. Modelo agotado. Estructura cada vez más débil. Resultando estos factores parte de una realidad objetiva, resulta lógico el declive que comienza en 2001. Si dichos factores no son tomados en cuenta y no se realiza un profundo examen tomando las decisiones necesarias, el declive es imparable. No se ha tratado de algo coyuntural. No se trata de «una mala racha». No se puede dar «la vuelta» a la situación, si se continúa igual, por lo tanto, solo puede ir a peor.
  


  El dirigente etarra llegaba a la conclusión de que la «capacidad militar de la Organización estará cada vez más limitada» y tendrían dificultades «para condicionar la política». Txeroki, que dirigía duras críticas contra los responsables de la izquierda abertzale, abogaba por tomar medidas para hacer «una lucha armada eficaz» y proponía realizar toda clase de atentados en todos los frentes. Curiosamente, la propuesta del jefe de los comandos de ETA solo obtuvo el 8,5 por ciento de apoyo, el más bajo obtenido por una enmienda general. 


  Algo distinta era la denominada enmienda número 2, que contó con el voto favorable del 13 por ciento de los etarras. En esa propuesta se planteaba que ETA, sin esperar a una negociación política, anunciara públicamente que dejaba «la lucha armada en la retaguardia política» mediante un alto el fuego permanente, «para así impulsar una dinámica de masas y posibilitar nuevas alianzas, dentro de un contexto de remodelación táctica». La enmienda número 4 criticaba el atentado de Barajas y defendía hacer una organización terrorista con una estructura más pequeña y con más autonomía para los comandos. Solo contó con el apoyo del 10 por ciento de los miembros de ETA.


  La enmienda general número 5 contó con el respaldo de apenas un 11 por ciento de los etarras. En ella se proponía abiertamente abandonar las armas. «Por desgracia la actividad de ETA se ha convertido en perjudicial para la consecución de los objetivos estratégicos —afirmaba el autor del texto—. Por una parte no somos capaces de hacer una lucha armada como la de hace unos años porque la represión de los Estados nos ha superado, y por otra parte la lucha armada hace imposible que la izquierda abertzale pueda trabajar con las instituciones que hay a favor de nuestros derechos».


  La enmienda número 6, que reflejaba la sensación de agotamiento de la lucha armada sin proponer directamente el final, logró un 12,5 por ciento de votos. La séptima enmienda criticaba el atentado de la T-4, consideraba que ETA estaba bastante tocada y abogaba por buscar «una salida digna» anunciando el final «del ciclo armado». El respaldo, como las anteriores, fue muy limitado: apenas un 10 por ciento. La enmienda general 8, muy crítica con el atentado de Barajas y con la estrategia de ETA, contó con el apoyo de otro 11,5 por ciento. 


  A pesar de que los etarras no se engañaban sobre la situación de debilidad en que se encontraban, la decisión mayoritaria fue la de seguir adelante, confiando en que la aplicación de nuevos cambios en sus estructuras y en su modelo de funcionamiento pudiera sacarles de la crisis y les hiciera volver a tiempos mejores. La realidad sustituida por el voluntarismo no iba a hacer que la situación de ETA mejorase ni a corto ni a medio plazo. Al contrario, el paso del tiempo iba a demostrar que todo sería peor.


  La ruptura de la tregua había traído un endurecimiento radical de la postura del gobierno. La actitud apaciguadora de 2006, que pretendía conseguir que aquella tregua fuera el preludio del final definitivo del terrorismo etarra, fue sustituida por una política enérgica reflejada en el ultimátum planteado por el ministro del Interior, Alfredo Pérez Rubalcaba, en los términos de «o votos o bombas». Sin abjurar del empeño aplicado durante la tregua para lograr el final de ETA mediante el diálogo, el ministro dio paso a lo que en medios periodísticos se llamó el «plan B», un acoso a ETA y a su entorno en todos los frentes. Y, además, el ministro envió un mensaje a ETA y a los suyos, a través de intermediarios norirlandeses, anunciando que habría más de doscientas detenciones en los meses siguientes. El mensaje llegó a su destino y provocó que a partir de ese momento la banda terrorista situara a Rubalcaba, junto con el consejero vasco de Interior, Rodolfo Ares, como blancos favoritos de sus ataques. La amenaza del ministro no era un farol, porque la cifra de arrestos fue superior al número dado por el responsable de Interior.


  Dos años después, en vísperas de las elecciones autonómicas de 2009, un documento interno de la dirección de ETA reconoció el éxito de la estrategia del gobierno y el efecto demoledor que sus advertencias estaban teniendo en las filas de la izquierda abertzale, de la que afirmaban que estaba «en crisis».


  Pocas veces la propia ETA había hecho un análisis tan descarnado y desalentador de su situación y la de su entorno político como el que se refleja en este documento que estaba sin terminar cuando fue incautado. En él ETA admitía que habían cometido errores, que habían sido incapaces de resistir a la represión policial, que no habían podido mantener un nivel de actividad terrorista importante, que había comenzado en las filas de su entorno político a ponerse en duda el liderazgo de la banda, que ya no se creía en la victoria y que se cuestionaba la continuidad de la violencia.


  El documento hacía un análisis extenso de la historia de ETA, pero la parte principal del papel estaba dedicada a la situación política posterior a la ruptura de la tregua del año 2006. La banda reconocía que no había podido desarrollar «una línea efectiva de acciones armadas» después de la ruptura de la tregua. Es decir, que había sido incapaz de cometer un número importante de acciones terroristas.


  ETA, con su lenguaje retorcido, admitía que la eficacia policial ha sido muy superior a la capacidad de la banda: «Se ha creado un desequilibrio entre los ataques represivos del enemigo (...) y la respuesta armada»; y que la persecución legal le había puesto en peor situación de la que estaba: «Desde la finalización del proceso de negociación (...) se ha agravado la situación de excepción que ya tenía impuesta el enemigo». Y concluía:


  
    Desde el final del proceso hasta ahora se ha ido apagando el protagonismo y la iniciativa de la izquierda abertzale. La izquierda abertzale y su línea, como consecuencia de la influencia de la ruptura del proceso y la represión, se ha sumergido en un debilitamiento general.
  


  La banda reconocía que la respuesta del gobierno «ha superado la capacidad de reacción de la izquierda abertzale» y que «la ofensiva política» que tenían previsto llevar a cabo después de la ruptura de la tregua «quedó en gran medida neutralizada» por el Estado. Pero no solo eso: el documento iba más allá y admitía que «se han intensificado las dudas» en las filas de la izquierda abertzale sobre «la lucha armada», porque «su influencia no fue tanta como era necesaria en el ciclo de confrontación de después del alto el fuego y porque muchas veces el Estado ha mostrado que es capaz de neutralizarla».


  Ese panorama es el que llevaba a ETA a concluir que «la izquierda abertzale está en crisis». Una de las principales consecuencias era, según ETA, que en las filas de su base social se dudaba de las «opciones de victoria»:


  
    En la conciencia colectiva de la izquierda abertzale, como movimiento, está instalada la duda en torno a la capacidad de liderar el proceso. Esto está relacionado con que el enemigo ha ganado muchos espacios y que la izquierda abertzale los ha perdido. Por ello el parecer de muchos es la sensación de que la estrategia del enemigo ha superado la estrategia de la izquierda abertzale y de que la ha metido en un agujero sin salida.
  


  Una de las frases más gráficas de Alfredo Pérez Rubalcaba en el Ministerio del Interior había sido la de «o votos o bombas», planteada como un ultimátum a Batasuna y a todo el entorno etarra. Se trataba de una advertencia lanzada para decirles que el Estado no iba a permitir el doble juego de hacer política dentro de la legalidad, por un lado, y actuar de la mano de un grupo terrorista, por otro. Pues bien, ETA reconoce en su documento que ese mensaje «tiene un alto nivel de penetración» en su base social y estaba provocando importantes efectos entre sus seguidores, hasta el punto de que la banda decía que la interiorización de esa idea entre sus simpatizantes era la «más fácil y mayor victoria» del enemigo. El documento consideraba que la izquierda abertzale estaba elaborando sus estrategias a partir de haber interiorizado la idea de «votos o bombas».


  «La izquierda abertzale no debe interiorizar esa apuesta represiva de “votos o bombas” o “con bombas no hay votos” —advertía la banda a los suyos—. El objetivo de esa apuesta represiva es psicológico, es decir extender la desesperación. En eso son muy claras las manifestaciones permanentes del ministro del Interior de España dirigidas a la base social de la izquierda abertzale».


  «La estrategia político militar está colapsada», afirmaba ETA sacando la consecuencia natural del análisis que ha realizado y reconociendo que la actividad etarra «crea más contradicciones en casa que en el seno del enemigo» y que es incapaz de «condicionar el panorama político».


  Ese era el panorama desolador dibujado por la cúpula etarra en la primavera de 2009. Y después de entonces las cosas fueron todavía a peor. Objetivamente ETA se estaba deteriorando día a día, en su capacidad operativa, en la cualificación de sus militantes, en la calidad de sus dirigentes, en la capacidad para controlar a su entorno político... Cualquier parámetro que se analizara evidenciaba una organización en decadencia, a pesar de la literatura épica para impresionar a las novias que reflejan las cartas de algunos etarras. En la primavera de 2008 uno de ellos escribe a su novia:


  
    En este momento son las 9.20 de la noche, estoy al lado de un fuego y los otros compañeros están dormidos. Los compañeros son todo y lo mejor que tengo aquí, sin ellos es imposible imaginar el llevar adelante esta vida (....). Las noches son días para nosotros y los días noches. Trabajar durante la noche tiene un punto de misterio. Cuando vamos por la noche de monte en monte todo es diferente, los pueblos están limpios, sientes el ruido de los animales a tu lado. 
  


  «Hoy estoy cerca de “casa”, metido en el interior de un bosque para que nadie me vea, cuanto menos gente me vea, mejor para todos. Además con este maldito idioma, mejor estar callado», cuenta el mismo etarra en otra carta presentando lo que no es sino un rasgo de impotencia de ETA, la falta de infraestructuras urbanas, de alojamientos seguros en pisos o casas, y la obligación de tener que andar ocultándose en el monte para paliar esas carencias, como una gesta épica. Como si ETA fueran las FARC actuando en las selvas colombianas, como si esconderse en un pinar de Las Landas fuera lo mismo que ocultarse en el Nudo del Paramillo o en el Cañón de las Hermosas, a casi cuatro mil metros de altura. 


  Literatura para novias, no muy distinta de la empleada por otros para tranquilizar madres:


  
    Aquí me cuidan muy bien, se hace vida normal, casi normal, jejeje, estoy comiendo muy bien de todo, se puede decir que me obligan o esto es lo que hay, lentejas y lentejas, alubias y alubias y así todos los días. Ya me he convertido en un cocinero mejor que Arzak y menudo coche que tengo, fliparíais, para dar paseos por el monte incluso.
  


  ¿Qué más quiere una madre que saber que su hijo le come bien, aunque todo el menú se limite a lentejas y alubias, y que, además, tiene a su servicio un coche de empresa? Bueno, robado por su empresa. Y encima el niño les transmite consignas para que estén satisfechos de su actividad:


  
    Mis sentimientos son los siguientes: que estéis orgullosos de mí porque soy un militante de ETA, la Organización revolucionaria, independentista y socialista, y si alguien os llama asesinos por la calle, decir «este es mi hijo y a mucha honra» y con la cabeza bien alta, confío en ello.
  


  Las frustraciones aparecen luego, cuando se apagan los fuegos de campamento en el monte, se deja de disfrutar del coche de empresa y llega la hora de la cárcel. «Venga pues, ¿cuál es la siguiente cita? ¿Y el siguiente trabajo? Ya sabéis que no tengo buena memoria y... ¡hostia puta! Estamos en la puta cárcel. ¡Me cago en Dios! ¡En la p... Virgen, en los putos españoles y los hijos de la grandísima perra de los gabachos! ¡Estoy de muy mala hostia!», escribe desde la prisión de La Santé un etarra al que se le han acabado las excursiones por el campo durante una larga temporada.


  Las fantasías de la literatura para novias son sustituidas por la dura realidad de la prisión, por el cabreo con uno mismo por haber sido detenido, por los planes terroristas que ya no se llevarán a cabo y, en último término, por la resignación forzosa. La cárcel es el final de muchas historias personales, como la de aquel militante que antes de que hubiera cumplido los diez años, ya llevaba tres acudiendo a las prisiones a visitar a su padre, destacado miembro de ETA. Luego vendrían más visitas, decenas de ellas, y no solo a su padre, también a muchos amigos que llegaron a las celdas antes que él.


  De su trayectoria personal, visto ese ambiente en que creció, solo puede decirse que fue lo normal. Es decir, radicalismo juvenil (cuatro miembros de su cuadrilla acabaron en ETA) y violencia callejera. En una ocasión él y otro amigo subieron a un tejado de la plaza de la Constitución, en San Sebastián, para colgar una pancarta con el texto «PP-PSOE asesinos». Que se viera bien en la plaza y por televisión. Ha sido lo habitual durante muchos años en la medianoche del día 19 de enero, inicio de la tamborrada, en medio de la pasividad institucional. Pancartas colgadas en edificios municipales con insultos o amenazas a los dos grandes partidos nacionales o con los logos de ETA. Los donostiarras se ponían gorros de cocinero en la cabeza, metían ruido con sus tambores y miraban hacia otra parte, haciendo como que no pasaba nada. Lo hacían los ciudadanos de a pie y los responsables políticos locales. Todos con orejeras porque todavía no se llevaba la tolerancia cero.


  La novedad de aquel año fue que sus amigos se olvidaron de los dos tipos que se habían encaramado a colgar la pancarta y se fueron de juerga. Los dos del tejado tuvieron que permanecer cuatro horas esperando a que se acordaran de ellos y les ayudaran a poner pie a tierra. Un rato de apuro recordado luego como una aventura simpática: «Hemos vivido unos años de la hostia, ¡eh! Algún día recopilaremos en un libro todas nuestras aventuras». Para algunos participantes en las mismas correrías la cosa no terminó de manera tan simpática. Por ejemplo para la chica perteneciente a la misma cuadrilla que el escalador del tejado que reventó por la explosión de su propia bomba.


  Después de aquellas andanzas juveniles vino lo que tenía que venir: la fuga y el ingreso en ETA. Un par de bombas, unos pocos años de clandestinidad con la adrenalina disparada creyendo que tenía un pie en la historia, para descubrir al final que tenía los dos en la cárcel. Esta vez por la zona de sombra de los barrotes, no como las otras veces que había ido, que siempre había estado en la parte de afuera. Ahora es el que se queda cuando se marchan las visitas, no el que vuelve a casa. Es el que, como gran novedad de la temporada, podrá estrenar un jersey que le ha tejido la madre o la abuela para el próximo invierno, o como gran distracción podrá fabricar pulseras de rafia. Es quien tendrá que pasar el día encerrado en la celda o protestar por alguna razón de fondo o por ninguna, por pura superchería, como la de Kubati, que puso el grito en el cielo porque le habían asignado la celda número 13 en la cárcel de Puerto y no quería entrar en una celda que podía traerle mal fario.


  La cárcel es matar el tiempo como se puede, hablar de ventana a ventana con el ocupante de la celda más cercana, asomando un espejo para poder ver el reflejo de su rostro. Son las idas y venidas de las horas de patio. El tiempo de la nostalgia de lo que pasó antes de llegar allá o de lo que pudo pasar, pero que nunca ocurrirá ya, salvo en las fantasías y desahogos epistolares. «Cagüen dios, cómo me jode —escribe un etarra recién encarcelado—. Ahora tendría que estar con vosotros poniendo coches y reventando cabezas joder. Todos los días pienso en cómo poder huir de aquí para regresar a trabajar, pero parece chungo jaja, mientras tanto a ver si este fin de semana me pongo la chapela, ahora voy a empezar a dejarme una verdadera barba vasca si aguanto el picor».


  La cárcel es ver cómo la novia te deja —a veces por uno de tus amigos—, es ver en la distancia cómo la vida sigue en el exterior a través de las cartas de los amigos y los familiares. Uno se ha casado, el otro acaba de volver de un viaje a la Patagonia, al tercero le ha tocado en suerte un piso de protección oficial, ha tenido un hijo o le han hecho fijo en el trabajo. Las cuadrillas siguen con sus rondas, sus comidas y sus celebraciones. Dicen que se acuerdan del ausente. Entre trago y trago, en todo caso.


  La cárcel, en cambio, es la incertidumbre, los traslados, la doble vigilancia, la que ejercen los funcionarios y la de los compañeros terroristas. Unos para que no saltes los muros, los otros para que no te escapes de la línea oficial. Vigilándose mutuamente, sospechando de las debilidades del que está al lado, pensando que el cansancio es el primer paso para la traición. 


  La vida es lo que ocurre más allá de los barrotes, de las horas de un patio sin horizontes y de la cuenta minuciosa y auditada de los días que pasan. Es la de la gente de la calle que va y viene, algo muy distinto de la inmovilidad que se produce dentro de la prisión. Para el preso llega la hora del olvido. Solo los más cercanos están para acompañarle en los rigurosos turnos que permiten los reglamentos penitenciarios. 


  «He explicado a los organismos municipales del pueblo que estando aquí dentro quiero escribir y tener noticias del pueblo, lo he hecho de un modo más allá que el personal, pero han pasado diecinueve meses y todavía no he recibido respuesta alguna», se queja el joven etarra, aquel que un día se pasó cuatro horas en el tejado por colgar una pancarta, que ingresó en ETA, colocó bombas y fue detenido. Tal vez creyó que por ser de ETA sería alguien, que en el pueblo le tendrían en cuenta, que se había ganado el respeto de los más afines. Pero en la cárcel descubre que no era para tanto, que pide información para seguir estando presente ahí fuera y que después de diecinueve meses nadie se ha tomado la molestia de enviarle un acuse de recibo. No es el héroe que creyó que sería. Si tuviera un mínimo de capacidad autocrítica —de la que carece la mayoría— comprendería que ha tomado el camino que no debía, pero entonces tendría que admitir que su vida ha sido una gran equivocación. Y pocos, muy pocos, están dispuestos a llegar tan lejos, porque para eso hace falta más valor que para poner una bomba. 


  


  VII. Es hora de hablar claro


  Las desavenencias aparecidas en la dirección de ETA a finales de 2007 habían comenzado a reflejarse en las actividades de la cúpula etarra, aunque todavía iban a tardar varios meses en tener trascendencia pública. Las tensiones, como los terremotos que preludian la explosión de un volcán, comenzaron a registrarse en los últimos meses del año. En noviembre debía haber tenido lugar una nueva reunión de la permanente, pero Txeroki y Ata se negaron a celebrar la cita y el encuentro se canceló.


  En diciembre, en cambio, se celebró la reunión del pleno de la dirección de ETA que se había acordado seis meses antes. En ella los jefes de la banda aprobaron el comunicado en el que asumían el asesinato de dos guardias civiles en Capbreton (Landas) ocurrido el día 1 de ese mes, volvieron a planificar la actividad terrorista para los seis meses siguientes, marcaron las líneas de la actividad política que debía desarrollar la izquierda abertzale y analizaron la marcha del debate interno que habían abierto en los meses anteriores. 


  El objetivo principal que se marcan los jefes terroristas en la ejecutiva de diciembre es reforzar las medidas de seguridad para evitar las continuas caídas, en especial las de los comandos del aparato militar. Saben que su fuerza se mide por su capacidad de atentar y que si los comandos son desmantelados con rapidez ETA es una organización débil.


  A lo largo de 2007, las fuerzas de seguridad habían capturado a los integrantes de cinco comandos «liberados» —tres de ellos antes de cometer atentados— y a una amplia red de colaboradores que estaban al servicio de esas células. Habían impedido, además, que se instalara un quinto grupo en la zona levantina. Otros cuatro grupos etarras habían cometido atentados en España y seguían activos en el momento en que se celebraba la reunión de la ejecutiva de ETA.


  Además de trazar planes, los dirigentes de ETA repartieron el dinero que los diferentes aparatos necesitaban para financiar sus actividades durante el primer semestre de 2007. El reparto del dinero se hace teniendo en cuenta los cálculos de gasto por cada militante. Según las previsiones de los administradores de ETA, el alquiler de una casa para dos militantes oscilaba en aquel momento entre los 350 y 450 euros al mes, el gasto en comida se cifra en otros 250 euros, más otros 300 para desplazamientos y material. En total, por cada militante que actúe en solitario se le abonan al aparato correspondiente 950 euros al mes y si funciona en pareja con otro la cifra se eleva a 1.250 euros.


  La planificación de actividades terroristas realizada en aquella reunión define el tipo de objetivos que quieren atacar y entre ellos incluye la realización de un secuestro exprés en el que la víctima sería un político. La dirección de ETA estudia en diciembre los preparativos que se están haciendo para llevar a cabo ese secuestro. En aquellas fechas está dada la orden, elegidos los ejecutores y la víctima y la operación está en la fase de preparación.


  La víctima es el concejal socialista de Eibar Benjamín Atutxa y los encargados de su captura son los miembros del comando Vizcaya. Apenas tres meses antes, en septiembre, Txeroki les ha proporcionado la primera información sobre el edil eibarrés y los terroristas están ya realizando vigilancias sobre sus movimientos. Las órdenes transmitidas indican que tienen que secuestrarlo y mantenerlo cautivo y sedado durante dos días en los que ETA plantearía un ultimátum al gobierno. Pasado ese plazo, deben asesinarlo. El comando tiene ya en su poder un estuche con los anestésicos que deben inyectar al rehén para dejarlo sedado.


  Uno de los etarras se ocupa de vigilar al concejal desde que reciben la primera información hasta el mes de abril de 2008. Txeroki les había indicado que Benjamín Atutxa se desplazaba sin protección, pero el seguimiento al que le someten constata que ese dato es falso. El concejal, como la gran mayoría de los ediles del PSE y del PP, vive con protección permanente. Sus escoltas le acompañan en todo momento y eso disuade a los terroristas, que no están dispuestos a correr el riesgo de tener que enfrentarse a los agentes de seguridad. 


  Los escoltas que durante años han llevado en el País Vasco las personas amenazadas, cargos públicos, profesores, periodistas, empresarios, etc. han sido uno de los factores que han contribuido decisivamente a limitar la capacidad de los terroristas. El propio Txeroki analizaba en 2008, cuando todavía estaba al mando de ETA, las posibilidades de actuación de la banda y constataba que el gobierno «poniendo escoltas a la mayoría de los objetivos, utilizando más inhibidores, realizando más contravigilancias» había limitado «enormemente las posibilidades de ser golpeado». «Realizar acciones con armas se hacía imposible, o en el mejor de los casos se hacía muy complejo», añadía el dirigente etarra, que reconocía que se había conseguido «neutralizar nuestra capacidad y nuestra efectividad, y condicionar la situación política». A la hora de cometer atentados contra personas, reconocía, «los escoltas, las contravigilancias y los inhibidores nos han reducido las opciones de realizar este tipo de acciones». El caso de Benjamín Atutxa es un ejemplo de la deuda que tiene la sociedad con los hombres y mujeres que han trabajado como escoltas durante los años pasados, protegiendo a miles de personas amenazadas por ETA.


  El punto polémico de la reunión de la ejecutiva etarra de diciembre de 2007 vuelve a ser la entrada en la dirección de la banda del jefe de la logística. Las dos facciones representadas en la cúpula están divididas al respecto. El acuerdo tomado deja abierta la puerta de la crisis, ya que se decide retrasar el acceso a la cúpula etarra del responsable de logística hasta el mes de junio de 2008, en el que debía celebrarse la siguiente reunión. Ni Ata ni Txeroki, que se quedaban en minoría, estuvieron satisfechos con el resultado. 


  Los cinco dirigentes de ETA se despidieron hasta dentro de seis meses, aunque Txeroki y Kuraia (Ainhoa Ozaeta) quedaron citados para celebrar en marzo una reunión de la comisión permanente. Mientras tanto, cada uno gobernaría su aparato. Además, como la banda había abierto un periodo de debate interno tras la ruptura de la tregua la dirección se había convertido en un comité ejecutivo de transición hasta que terminara la asamblea virtual. Seguían las mismas personas, solo que se consideraban en funciones.


  Tiempo de ajustar cuentas


  Tras la reunión de diciembre arrancó la cuenta atrás de la crisis. Como una bomba con temporizador esperando el momento elegido para la explosión. Ese momento fue el 27 de enero de 2008. La bomba llegó en forma de carta escrita por Ata. «Es hora de hablar claro», tituló el dirigente etarra. Y comenzó a lanzar acusaciones a diestro y siniestro contra los tres representantes de la corriente rival.


  
    No es ningún secreto la falta de cohesión existente en la dirección, la incapacidad para elaborar líneas comunes. Llevamos una temporada de año y medio con el bloqueo para arriba, el bloqueo para abajo, y antes otro tanto o más.
  


  Carrera dibuja un negro panorama de la organización terrorista y advierte que «cada uno tiene que recibir lo suyo». Lo suyo y lo del pulpo, a juzgar por el reparto de reproches y acusaciones formulados por Ata en su escrito. 


  
    Hemos sido unos incapaces, algunos de mala fe y otros porque no hemos tenido el valor suficiente para acabar con esta situación. Eso sí, es hora de ajustar cuentas, es la hora de poner a cada uno en su sitio.
  


  Dicho y hecho. Ata pone en fila simbólica a sus compañeros de la corriente rival y comienza a sacudirles estopa. La primera andanada es para Ainhoa Ozaeta, a la que pide la dimisión porque ha demostrado «que es una incompetente»: 


  
    Mientras ha sido responsable del dinero, ha apretado tanto el cinturón a la Organización que ha llegado casi a ahogarla. Ha creado una obsesión de tal magnitud que los militantes, con su buena voluntad y para ahorrar cuatro duros miserables, han llegado a cometer fallos de seguridad muy gordos.
  


  Ata recuerda que ETA había invertido dinero en dólares y que hacía tres años se decidió recuperar esos fondos. La operación, sin embargo, no se había hecho efectiva hasta hacía poco tiempo. «Mientras tanto, además de alimentarnos con arroz blanco, las inversiones que había que realizar con ese dinero y los planes de futuro se han quedado sin hacer», se lamentaba. Al dirigente etarra le dolían además las pérdidas que habían tenido en la inversión en dólares a causa de la depreciación de la moneda americana frente al euro. «Hace un tiempo estaba claro que íbamos a recibir la hostia en los cambios de divisas», señalaba.


  Los etarras habían jugado en los mercados y se habían pillado los dedos. Apostaron contra el euro y a favor del billete americano y se equivocaron. Como brockers no tenían precio. Bueno, en realidad sí, un precio muy alto. La compra de dólares se realizó pensando que el billete norteamericano estaría más fuerte que el euro y que al cabo de algún tiempo se revalorizaría aquella inversión. No se sabe bien en qué momento se hizo la compra de divisa americana, pero sí se tiene constancia de que en julio de 2004 la banda ya había efectuado esa adquisición, según reveló la documentación intervenida a Mikel Antza. 


  El intento de volver a cambiar los dólares por euros fue problemático desde el primer momento. Problemático y muy costoso. Un informe de finales de septiembre de 2004 elaborado por la que entonces era responsable de finanzas de ETA, Soledad Iparragirre, Anboto, cifraba lo que tenían en caja en aquel momento en 365.668 euros y 159.880 dólares, «esto es: 496.997 euros aproximadamente». Y seguía Anboto:


  
    Es un dato a tener en cuenta la situación del dólar. Es casi imposible cambiarlo hoy en día, ya que nadie los quiere. El que se encarga de cambiar el dinero dice que en todos los sitios piden papeles y que a su escaso precio le quitan un 3 por ciento, y si no, de querer hacerlo en negro, piden un 10 por ciento. Si calculamos que el dólar estaba parecido al euro cuando lo cambiamos (aunque estaba más caro), he aquí lo que supondría si lo cambiáramos en negro: si cambiamos 1.000 dólares = 813 euros10 por ciento = recibiríamos 731 euros. Perderíamos 270 de cada mil. Eso haciéndolo con una cantidad pequeña, si se le añaden más ceros... Por tanto mejor dejarlo sin cambiar, mientras tanto a ver si encuentro otra forma.
  


  La operación financiera se fue retrasando. Si en un principio no se hizo por las desfavorables condiciones, después, cuando Ozaeta era responsable de finanzas, se alegaron motivos de seguridad para no ir al mercado negro a dar salida a los dólares. De esta forma la operación se fue aplazando año tras año, hasta que, a finales de 2007 o principios de 2008, se llevó cabo. El euro estaba entonces mucho más caro que cuando compraron los dólares, lo que ocasionó a la banda terrorista cuantiosas pérdidas. 


  El euro, cuando comenzó a circular sustituyendo a las monedas nacionales el 1 de enero de 2002, arrancó con un valor de 0,9038 dólares, pero a mediados de 2004, cuando está acreditada la posesión de los dólares por parte de ETA, estaba ya a 1,22 dólares, cifra con la que hizo Anboto sus cálculos. En 2008 se situó ya en 1,44 dólares. Así que el negocio previsto por la banda se convirtió en una operación ruinosa. A finales de 2004, volver a cambiar los dólares suponía unas pérdidas del 27 por ciento de la inversión, lo que suponía que ETA perdería más de 43.000 dólares. Cuatro años más tarde, las pérdidas eran mucho mayores. 


  La situación financiera de ETA había conocido muchos altibajos a lo largo de su historia. La propia banda, en un documento de 2004, realiza un análisis de cómo había funcionado la tesorería de la organización terrorista en función de la evolución de las actividades de extorsión:


  
    En el año 83 hay un ingreso de impuesto impresionante (200-300 millones de pesetas aproximadamente). Secuestros, pegatinas... la Organización utiliza todas las formas de ingresos. Todos esos ingresos eran para la izquierda abertzale (los colgantes por ejemplo, se sacaron con la intención de construir una escuela).
  


  Es decir, en los archivos de la banda se recuerda como algo «impresionante» unos ingresos que oscilaban entre 1,2 y 1,8 millones de euros.


  Las explicaciones de ETA añaden que «en los años 85-86 las cosas cambian: se intensifica la dinámica de los arrestos [secuestros]. Son arrestos rápidos. No en grandes cantidades, pero se hacen muchos. En esos años, al parecer, hay una parálisis del impuesto. Los envíos se hacían de una manera puntual». A partir de 1989, según la versión etarra, «se creó el aparato del impuesto. Es la época de la autovía; también se le pide a los constructores importantes. Pero el grupo cae (es la época de la dura presión de Atutxa y los zipaios; “poco dinero”, etc.)». Los etarras recuerdan la operación Diru Gutxi (poco dinero), llevada a cabo por la Ertzaintza, que desmanteló la célula que se encargaba de la extorsión a los empresarios.


  La tercera etapa que distingue ETA se inicia en 1992 y en ella «se decide poner en marcha la teoría de la intensificación de la presión. El objetivo a largo plazo, no rápidamente, es recibir dinero. Se empiezan a realizar envíos de una manera sistemática; enviando diez cartas. Y se recupera todo lo que había desde 1983. Todo va rápido. Pero cae el grupo de los cobradores». Esta es una segunda operación en la que también la Ertzaintza capturó a otro grupo que había tomado el relevo del desmantelado con anterioridad.


  ETA, a lo largo de los años noventa, profesionalizó el aparato de extorsión, introduciendo los registros informáticos o utilizando guías comerciales para extraer información añadida a la que proporcionan sus colaboradores. La banda constata que «se envían cartas, pero no hay ingresos si no es en función de las acciones (en función de la atmósfera) y en función de la dedicación de la Organización (…). En el 2000 el efecto Korta tiene su influencia: hay dos años buenos, fructíferos (y también al entrar el euro, hay que tener en cuenta que encuentran la oportunidad de quitarse dinero negro de encima), pero luego va hacia abajo».


  Con la creación del aparato de extorsión, explica la banda que «se autonomizan económicamente las estructuras de la izquierda abertzale» y «la Organización se limitó a trabajos subterráneos difíciles pero más fructíferos». Hay un reconocimiento de la existencia de actividades más clandestinas que la extorsión, puesto que ni siquiera se menciona la naturaleza de esas operaciones, pero que resultan más rentables.


  En los últimos tiempos, iniciado el siglo XXI, ETA ha buscado que la extorsión fuera una actividad que le procurara ingresos regulares a lo largo de varios años de un solo empresario: «El planteamiento que se aclaró al empezar de nuevo a tocar empresarios fue el siguiente: no una petición de impuesto, sino conseguir una ayuda económica de X años. El objetivo es mantener una fidelidad con el cliente —escriben con mentalidad de gestor empresarial—. No empezar de cero. Quizás pedir menos, cuando le hacemos la petición por segunda vez pedirle una cantidad más pequeña».


  Quieren tener asegurada una cifra de ingresos regular, aunque sea a costa de rebajar la «cuota» atribuida al «cliente». Se trata, en sus propias palabras, de «garantizar los ingresos de dinero sin tener en cuenta la coyuntura, para que la actividad de la Organización no esté condicionada». La banda explica que la idea de establecer cuotas anuales a los empresarios tiene como objetivo «en vez de [obtener] una gran cantidad, tener una relación económica hacia la Organización para siempre. Que pueda prever el tener un ingreso de dinero fijo. Intentar que sea un largo plazo. Así le dejamos una herencia (cash flor) [sic] a la Organización para los próximos años. Sería interesante tener muchos de los de cuota, tantos como para tener una dedicación y para dedicarse a ello: responsable de cuota. Tendríamos que buscar un interlocutor y conseguir cuotas con los que tienen buena actitud (hacerlo con conocimiento)».


  La amplia documentación financiera intervenida en 2004 tras la captura de Mikel Antza reveló que el presupuesto de la organización terrorista no alcanzaba los dos millones de euros. En esa cifra se incluyen tanto los gastos ordinarios como aquellos otros de carácter especial que suelen acarrear las compras de armamento.


  Las cuentas de ETA, como las de muchas empresas, sufren muchas oscilaciones en función de los ingresos que logra la organización terrorista y, por tanto, tiene épocas de vacas gordas y de vacas flacas. Hay documentos que muestran una y otra situación. 


  Al llegar a principios de 2003, los tesoreros de ETA comienzan a constatar que los ingresos del ejercicio son algo inferiores a los gastos. A principios de 2002 ETA había cambiado ya las pesetas, exactamente 399.300.000 pesetas, por 2.230.800 euros. Al cambio oficial, eso suponía que ETA había perdido un 7 por ciento, nada menos que 169.041 euros, algo más de 28 millones de pesetas, en la operación. La cifra de 2,23 millones de euros era lo que tenía en caja el 1 de enero de 2002. Los ingresos obtenidos a lo largo del año fueron 1.556.936 euros y los gastos se elevaron a 1,9 millones, por lo que para cubrir sus necesidades hubo de echar mano de las reservas que tenía al inicio del ejercicio, por importe de 365.344 euros. «No tenemos suficiente para pasar el año por poco», precisaban.


  Las cuentas de ETA son en ocasiones incoherentes y contradictorias. En el informe de la tesorería de ETA mencionado en el párrafo anterior se dice que el año 2002 terminó con 1.865.458 euros en caja, pero en otro informe del mismo aparato, elaborado en 2004, se señala que al comenzar el 2003 la cantidad que había en caja era de 598.438 euros. Es decir, que con las campanadas de la medianoche de fin de año se esfumaron 1,26 millones de euros de los fondos de ETA. A pesar de ello, el balance de 2003 fue positivo y los ingresos fueron superiores a los gastos, de manera que al inicio de 2004 las reservas se habían elevado a 670.830 euros, después de haber financiado sus necesidades económicas. 


  La situación es tan boyante que ETA se plantea incluso realizar préstamos sin interés a largo plazo. Es lo que refleja una carta intervenida, con el anagrama y los sellos de ETA, sin fechar pero datable en 2003:


  
    Euskadi Ta Askatasuna, habiendo tenido noticia de vuestra necesidad de dinero y para evitar las consecuencias que podría tener, ha decidido proponer un préstamo de 20.000 euros.
  


  
    Por lo tanto aquí tenéis 20.000 euros.
  


  
    Os proponemos que el plazo para la devolución de dicha cantidad sea en cinco años: 20.000 euros/5x12 meses= 333,3 euros al mes.
  


  
    Os pedimos que comencéis el pago a partir del mes de enero de 2004.
  


  
    Esto es lo que nosotros os proponemos, quedamos a la espera de lo que vosotros decidáis o propongáis.
  


  
    Con la intención de que nuestra aportación pueda encaminar la solución de vuestro problema, un fuerte abrazo.
  


  Esa era la misiva remitida por ETA a un destinatario desconocido con la noticia de la concesión del crédito, sin intereses, sin euríbor e, incluso, perdiendo dos euros del capital prestado.


  Los ingresos de la banda terrorista procedentes de la extorsión se habían multiplicado a raíz del asesinato del presidente de la patronal guipuzcoana, José María Korta, en agosto de 2000. «Hay que recordar la productiva época que se tuvo en cuanto a ingresos económicos gracias a la ekintza contra Korta», recordaría un etarra en un documento presentado al resto de sus compañeros en el debate del año 2008.


  El «efecto Korta», como lo denominó la banda, en la recaudación comenzó a dejar de notarse a partir de 2003 y llegó entonces una época de vacas flacas. Los responsables de la tesorería empezaron a dar avisos de alarma sobre la situación a mediados de ese año: «No tengo datos concretos, pero lo que ha caído en manos de los txakurras anda cerca de 100.000 euros. Estamos apretando el cinturón, pero cae demasiado fácil el dinero en manos de los txakurras. Hay que hacer un esfuerzo para llevar la menor cantidad de dinero encima», advertía Anboto en un informe presentado a la dirección de ETA, en el que avisaba que «por ahora se tendrán que bajar los gastos al mínimo y medir bien las necesidades». 


  La situación de apuro financiero se mantuvo después de la caída de Mikel Antza, tanto que en una reunión del comité ejecutivo de abril de 2005 se recordaba de nuevo la necesidad de «afinar el recorte de gastos en todos los aparatos». La situación no mejoró en los años siguientes, como evidencia la carta de Ata.


  Las críticas a Ozaeta como administradora de los fondos de ETA eran solo el comienzo de los ataques de Carrera. La etarra había sido también responsable del aparato político (Poltsa) y su gestión no había gustado nada a su compañero, quien asegura que mientras Ozaeta fue la jefa de Poltsa era «muy difícil que la izquierda abertzale vaya a peor». Le acusaba de haber decidido la línea política a espaldas de la dirección de ETA, de redactar comunicados «basados en falsedades», de no tener talento «para redactar escritos que sean legibles», de «no ofrecer soluciones donde hay problemas y crear problemas donde no los hay».


  La gestión de falsificación


  El repaso de Carrera continúa con la gestión de personal llevada a cabo por Kuraia. «Peor, imposible», señala a modo de resumen de sus críticas en este capítulo. Pero Ozaeta fue en otra etapa responsable del aparato de falsificación, lo que lleva a su compañero a decir que «en los últimos años se ha puesto de moda no tener ni idea de un tema en concreto y coordinarlo al mismo tiempo». Kuraia, según Ata, no había tenido ningún interés por trabajar ni por aprender cómo funcionaba el aparato de falsificación. Además, se había planteado que ese aparato volviera a depender de logística, como había ocurrido en el pasado, ya que en esta estructura «estaban los militantes que dominaban ese tema». La propuesta fue rechazada, «ya que parece ser que en ocasiones nos ponemos nerviosos cuando se toca el ámbito de poder que cada uno controlamos», añade la carta de Carrera, que llega a la conclusión de que falsificación está «en una situación muy grave».


  Apenas seis meses antes, el 3 de julio de 2007, habían sido capturados en las cercanías de París los dos encargados del aparato de falsificación cuando viajaban con una furgoneta en la que transportaban todo el material de esa estructura. Estaban cambiando de casa cuando fueron sorprendidos por la policía. Cayeron, literalmente, con todo el equipo que llevaban a cuestas: documentos falsificados, material virgen, las herramientas, los soportes informáticos. Y lo más interesante para la policía: un buen número de fotografías recientes de los miembros de ETA que habían sido entregadas al aparato de falsificación para que confeccionara con ellas documentos falsos.


  Iker Beristain y Liher Rodríguez formaban la célula encargada de la falsificación de documentos. Habían sustituido en las mismas funciones a Gotzon Alcalde y Leire Etxeberria, apartados de la actividad de ETA por formar pareja y tener un hijo. Esta pareja había perfeccionado tanto las falsificaciones de documentos gracias al uso de técnicas informáticas que en ocasiones, según reconoció la propia policía francesa, era imposible saber si el documento era auténtico o falso. Su habilidad, sin embargo, no fue suficiente para que ETA les permitiera continuar desarrollando sus actividades, por lo que fueron apartados de la primera línea.


  Los sucesores habían tenido la base de operaciones durante el último año en una vivienda de la localidad de Champs sur Marne, a una veintena de kilómetros de París. Doce meses en el mismo sitio era ya demasiado tiempo para las normas de seguridad implantadas por la banda terrorista. Se imponía dar lo que en las filas de ETA han denominado «el salto» o «el corte». Es decir, buscar una nueva casa, irse a otra localidad y cambiar de vehículo, quemando el anterior para no dejar rastro. Todos los miembros de ETA tenían que hacer periódicamente «el corte» para dificultar la labor policial. El movimiento perpetuo se había convertido en un mecanismo principal de seguridad para dificultar ser localizados por la policía.


  Una serie televisiva del género de ciencia ficción, Galáctica, cuenta la peripecia de unos terrícolas que vagan por el espacio perseguidos por unos robots con los que están en guerra permanente para sobrevivir. Cada cierto número de horas, los terrícolas de la nave Galáctica tienen que dar lo que llaman «el salto», un movimiento hacia otro punto del hiperespacio para tratar de escapar de sus perseguidores. Una buena parte de los dirigentes de ETA practica algo parecido a los personajes de ciencia ficción, aunque a ras de tierra: cada poco tiempo hacen lo que llaman «el corte», consistente en cambiar de casa y de coche para buscar otro vehículo y otro lugar donde esconderse para los próximos días.


  Iker y Liher habían buscado ya otra casa en una localidad cercana y tenían previsto hacer la mudanza el 3 de julio, martes, por la mañana. Sin embargo, las horas previas estuvieron pobladas de fantasmas. Los dos falsificadores vieron individuos sospechosos por todas partes. A mediodía del lunes, uno de ellos bajó al garaje donde ocultaban una furgoneta y un par de bicicletas y encontró la puerta del vehículo abierta y las matrículas que guardaban tiradas por el suelo. Avisó a su compañero y decidieron acelerar el abandono de la casa. Colocaron la furgoneta en la puerta de la vivienda y cargaron el vehículo con todo el material del aparato de falsificación.


  Al realizar la operación de carga se sintieron vigilados por una pareja que se encontraba en un automóvil, luego localizaron a otro hombre hablando por un móvil en la calle y también les pareció sospechoso, después fueron dos los individuos con los que se toparon cerca de la puerta de la casa. Todo extraño que merodease por el barrio era visto como un policía. Los dos etarras se sintieron vigilados, a pesar de lo cual subieron al piso, cenaron, recogieron sus efectos personales y, cerca de la medianoche, salieron para abandonar la localidad definitivamente.


  A bordo de la Peugeot Parnert que habían robado un año antes se pusieron en marcha. Seguían viendo situaciones sospechosas a cada paso. Al cabo de unos diez kilómetros, un coche sin distintivos de la policía se colocó detrás y encendió las sirenas. Era una patrulla de la Brigada Anti Criminalidad (BAC), una unidad reforzada que se forma en algunas zonas de Francia con altos niveles de delincuencia. A los agentes les llamó la atención la sobrecarga que mostraba la Parnert y la lentitud con que circulaba el vehículo, debido, precisamente, al exceso de peso.


  Los dos miembros del aparato de falsificación no ofrecieron resistencia: detuvieron el vehículo, se dejaron arrestar y de inmediato reconocieron su condición de miembros de ETA, aunque rehusaron facilitar sus nombres. Ellos mismos relatan cómo fue su detención:


  
    Sobre las 23.10 de la noche, salimos de la casa y cogimos el coche (encima del garaje había un tipo moreno hablando por el móvil). También hay que decir que, por la tarde, salimos a tirar la basura con el coche y no vimos nada. Sacamos el coche y al poco, vimos en una rotonda un Megane nuevo, gris oscuro o por lo menos metalizado, con los cristales tintados y las luces de emergencia puestas. Después aparecieron los txakurras en un coche secreta (cuatro tipos), pidiéndonos que nos parásemos y la documentación. Al mismo tiempo comenzaron a salir de todos sitios dos coches de la Police Nationale y un montón de coches de la secreta (no pude contarlos). No huimos, ni lo intentamos. Debido a la carga que llevaba el coche, casi no podía ni conducirse.
  


  Los detenidos no creyeron que su arresto fuera casual, ni resultado del trabajo ordinario de una patrulla local de la BAC, aunque tampoco fueron capaces de determinar cómo podía haber llegado la policía hasta ellos. Poco tiempo antes habían tenido un par de citas en París con su jefe y antes de acudir a ellas habían realizado un circuito de seguridad, es decir, habían atravesado unos puntos sometidos a contravigilancia de otros miembros de la banda, sin que hubieran detectado nada sospechoso.


  Iker acudió a París el 14 de junio. Se reunió con su jefe inmediato, comieron juntos en un establecimiento, después se fueron a otro bar a tomar café y más tarde se separaron sin observar nada extraño en ninguno de esos movimientos. El día 22, los dos miembros del aparato de falsificación volvieron a reunirse con su responsable en París. Caminaron por las calles de la capital francesa para localizar a posibles perseguidores y para despistarlos si los había. Luego hicieron como en la cita anterior: trataron sus asuntos mientras comían en un bar, tomaron café en otro y se despidieron bajo la lluvia que aquel día azotaba París. Los encargados de la contravigilancia no descubrieron nada extraño en ninguno de los dos encuentros. Por una vez, los etarras no veían fantasmas a su alrededor.


  Sin embargo, Mikel Carrera, en su pliego de acusaciones, hizo suya la sospecha de que la caída del aparato de falsificación no había sido accidental, sino el resultado de que estaban controlados por la policía. «Todavía estamos por medir el problema de seguridad que puede suponer esa caída, pero puede ser mucho más serio de lo que todos pensamos», señala Ata achacando las responsabilidades al jefe y al coordinador del aparato de falsificación.


  Las acusaciones contra Kuraia se extienden también a su carácter y su forma de ser —«no ha utilizado consigo misma ni la más mínima parte de la severidad que ha empleado con otros militantes»— hasta el punto de que llega a acusarla de haber sido «cruel», de no haber tenido «ningún tipo de escrúpulo» y de hacer juego sucio «a los militantes que le han plantado cara». «No ha mostrado el más mínimo interés por aprender y formarse —sentencia Ata—. A pesar de que en la mayoría de los ámbitos demuestra un desconocimiento vergonzoso, esto no le ha impedido hacer críticas destructivas hacia quien no sabe (...). A pesar de no tener ni idea, quien no da muestras de tener vergüenza para hablar de cualquier cosa no tiene sitio en la Organización y menos en su dirección».


  Ozaeta, según su acusador, era de los que se «agarran con fuerza al sillón», a pesar de que en la última reunión de la ejecutiva, en la de diciembre, había amagado en varias ocasiones con levantarse y marcharse, cosa que no hizo.


  Contra el pelma de Thierry


  Después de atacar a Kuraia, Carrera ajustaba cuentas con Francisco Javier López Peña, conocido antaño como Zulos y posteriormente como Thierry. Era un antiguo miembro de ETA político militar que se había pasado a ETA militar en los años setenta. Sus antiguos compañeros «polimilis» no tenían precisamente una gran opinión de Zulos, del que recordaban su gran habilidad para escurrir el bulto a la hora de realizar las tareas de la organización. 


  La primera afirmación de Ata sobre su compañero de dirección era que había demostrado «una total incompetencia en las funciones que había desarrollado». El pliego de cargos pasaba revista luego a la trayectoria de López en el seno de la banda. Comenzaba recordando que era el responsable de información, la rama etarra encargada de recopilar los datos necesarios para que los comandos pudieran cometer sus atentados.


  «No hay más que fijarse en el balance del ámbito Info: cero. No se ha recibido ninguna información útil. Los miembros de los comandos han tenido que continuar cargando con todos los riesgos, elaborando las informaciones porque tenemos un jefe de Info incompetente entre otras cosas», aseguraba. 


  El aparato de información de ETA había estado dirigido por Ainhoa García Montero, Laia, hasta su captura el 9 de mayo de 2003 en la localidad de Saintes. Con su arresto, la policía francesa se incautó de los archivos informáticos en los que figuraban los datos recopilados por la banda sobre miles de personas que eran potenciales objetivos. Los responsables del Ministerio del Interior tuvieron que dedicar muchas horas a informar, una por una, a todas aquellas personas cuyos nombres y otras circunstancias personales aparecían en los ordenadores de ETA.


  La operación supuso un descalabro serio para la organización terrorista, ya que perdió un importante volumen de documentación. López Peña fue el encargado de volver a reconstruir la estructura desmantelada con la caída de Laia. A finales de junio de 2003, López seleccionó a tres miembros de la banda que estaban en la reserva, a la espera de que les asignaran alguna función, y les dio instrucciones para ir creando una nueva base de datos con informaciones. Los seleccionados, Faustino Marcos Álvarez, Imanol Gómez e Idoia Mendizábal, fueron instalados en un piso de Tarbes para que comenzaran su trabajo.


  Los encargados de ir reconstruyendo la base de datos sufrieron cambios periódicos de responsable y de piso: en febrero de 2004 fueron trasladados a Lourdes, a finales de año a otra casa dentro de la misma localidad, a principios de 2005 la célula se trasladó a Toulouse. Después de López Peña actuó como su jefe directo Aitzol Iriondo y luego, ya a finales de 2004, la propia Kuraia. En septiembre de 2005 reapareció de nuevo Thierry como responsable de aquella célula.


  Durante una etapa López Peña había sido también responsable del aparato de falsificación y su gestión había sido, a juicio de Mikel Carrera, tan negativa como la de Ozaeta. «Ahí [en falsificación], al igual que en la mayoría de las historias, han andado los dos mano a mano», señalaba Ata.


  Luego estaba el momento estelar del terrorista Francisco Javier López: cuando se sentó como representante de ETA frente a los enviados del gobierno español en las reuniones celebradas en Oslo el 26 de septiembre de 2006, por vez primera, y luego entre los días 11 y 15 de diciembre. Josu Ternera, que había asistido a las citas anteriores, desapareció en diciembre. López Peña llevó en ese encuentro la voz cantante como portavoz de ETA y mostró un carácter bronco y agresivo con los enviados del gobierno español, a los que llegó a amenazar. Su comportamiento no gustó ni siquiera a sus propios compañeros, por ejemplo Carrera:


  
    Mientras ha estado como representante de la Organización se ha pensado que él era la Organización. Sin ninguna vergüenza, en algún caso dando la espalda a decisiones que habían sido tomadas pocas semanas antes en la dirección, ha expuesto sus tesis ante los representantes del Estado español. Además de utilizar la estrategia del cangrejo ante las críticas recibidas, ha tenido el apoyo de Kuraia.
  


  El dedo acusador de Ata no se limitaba a señalar lo que Thierry había hecho mal sino que, como en el caso de Ozaeta, se fijaba también en sus características personales, en su forma de ser. «Su trayectoria ha estado lejos de ser modelo», afirmaba el pliego de cargos en el que se añadía que López iba «creando problemas y malestar» por donde pasaba, extendiendo «dudas y sospechas» sobre otros militantes, despreciándolos, «criticándolos sin razón» e intentando someterlos.


  Estas acusaciones podría corroborarlas Faustino Marcos, que vio cómo, cuando Thierry volvió a ser su jefe, en septiembre de 2005, comenzó a tener conflictos porque su responsable no conocía el trabajo que había que hacer en el aparato de información. En febrero de 2006, López y Ozaeta le comunicaron que quedaba suspendido de militancia durante seis meses, por lo que tenía que abandonar el piso que ocupaba en Toulouse y buscarse otro más barato.


  Marcos, alias Tasio, se tuvo que trasladar a Tarbes donde, a pesar de estar suspendido de militancia, siguió trabajando en la base de datos, digitalizando informaciones de objetivos hasta el mes de noviembre en el que Ozaeta le retiró todo el material informático y lo envió a Burdeos a compartir piso con otros dos militantes que también habían sido apartados de la primera línea.


  Thierry «es de los que crecen aplastando a los otros», sentencia Ata que, además, le acusa de no saber euskera y no haberse esforzado en aprenderlo, a pesar de los muchos años que llevaba en el seno de la organización terrorista. «Por su culpa, en los lugares en los que se mueve el español es el idioma que prevalece. Esto ocurre también en el Zuba [la dirección de ETA] donde a veces llegamos a preguntarnos a nosotros mismos a ver dónde hostias estamos».


  Que Carrera no tiene la menor simpatía por López, al que considera un pelma, parece evidente por sus acusaciones: «Nos aburre su perorata sin interrupción que, aparte de no traer casi nada de interés, bloquea las dinámicas de las reuniones».


  El tercer dirigente puesto en la picota en el escrito de Carrera es Igor Suberbiola, al que se ventila sucintamente pidiendo su dimisión «por haber participado en dos direcciones que no han funcionado», porque su departamento «no ha cumplido con sus objetivos», porque «no tiene la valentía necesaria para estar en la dirección», porque «ha impulsado decisiones contrarias al deseo de la organización».


  Luego vienen las acusaciones compartidas por los tres acusados, la principal de ellas la de haberse negado a que el jefe del aparato logístico ingresara en la ejecutiva de ETA, como siempre había sido: «Se ha utilizado la correlación de fuerzas existente para mantener ese tres a dos (...). Se ha aprovechado la represión del enemigo para inclinar la balanza hacia un lado. Esto no tiene nombre, no vamos a dejar que ocurra».


  Ata se enciende con la marginación del aparato logístico y califica de «golpe de Estado encubierto» la actuación de Ozaeta, López y Suberbiola. «No vamos a pasar por ahí», advierte tajante. A su juicio, el comportamiento de Kuraia y Thierry es ejemplo de «actitudes represivas» y en ocasiones «barriobajeras».


  El acusador indica que el conflicto abierto no puede quedar encerrado entre las paredes de la dirección de ETA —en la que está en minoría—, sino que tiene que conocerlo toda la militancia: «Se han acabado los pasteleos, se han acabado los mamoneos», sentencia.


  Contraofensiva de los tres 


  La carta de Carrera cae como una bomba en el seno de la organización terrorista, al menos en la dirección de ETA y en los cuadros de segundo nivel, los más próximos a la cúpula etarra, que son los que tienen conocimiento exacto del escrito. No se les escapa la gravedad de la crisis abierta y la posibilidad de que aquello sea el preámbulo de una escisión. Desde los años setenta no se había registrado ninguna ruptura en el seno de la banda terrorista, pero el pliego de cargos de Ata encierra el germen de una fractura. Eso lo ve la facción mayoritaria de la cúpula de la banda, a la que poco después de llegar el escrito de acusaciones se le presenta una petición para celebrar una reunión extraordinaria de la ejecutiva, adelantando la que estaba prevista para el mes de julio.


  Los acusados elaboran un documento de respuesta y lo firman como «tres miembros de la dirección». Los siguientes escritos que redacten los suscribirán como el «comité ejecutivo», sin complejos.


  La primera respuesta que ofrecen Ozaeta, López y Suberbiola se redacta con un tono relativamente moderado. Destacan la gravedad que encierra lo que califican de «amenazas y mentiras» de Carrera, pero no escriben con el tono airado con que lo había hecho este último. Ni de lejos. Afirman que se trata de un escrito «contradictorio que no tiene ni un solo punto en común con los planteamientos adoptados en la Zuba» de diciembre, aparte de representar un «grave error» desde el punto de vista de la seguridad. «Hacer alusiones a militantes de la dirección, andar difundiendo las responsabilidades o cometidos concretos de cada uno de ellos es algo grave e inadmisible», afirman.


  Los tres firmantes no entran en el fondo de las acusaciones de Carrera, y mucho menos en los reproches concretos, sino que se limitan a proponer que en la próxima reunión de la ejecutiva, en junio, Ata sea expulsado de la cúpula de la banda. Además, Ozaeta y sus compañeros acuerdan dar a conocer el conflicto abierto a todos los militantes de ETA, en especial a todos los presos que han sido dirigentes de la organización terrorista en los últimos treinta años. 


  La carta de respuesta incluye un llamamiento a Ata para que reflexione y actúe con responsabilidad «para solucionar este problema que aún puede agravarse». Los tres miembros de la ejecutiva, además, rechazan la petición de celebrar una reunión extraordinaria de Zuba y prefieren mantener el calendario establecido en diciembre. Exigen, eso sí, que se celebre la permanente prevista para el mes de marzo a la que tenían que ir Txeroki y Kuraia.


  Ainhoa Ozaeta es la encargada de enviar personalmente a Txeroki la respuesta del trío a las acusaciones de Carrera y la que le insiste en que los dos se reúnan en el mes de marzo. «Hay que mantener la permanente porque la permanente tiene unas funciones y la dirección otras —le dice—. Además en esa permanente también habrá que coordinar varias cosas con motivo de la asamblea pues la situación no ha mejorado. Están dando más y más golpes y nuestra respuesta no está siendo la adecuada».


  El intento de atraerse a Txeroki hacia el lado del trío no tiene éxito, ya que el jefe de los comandos de ETA es aliado de Mikel Carrera con todas las consecuencias. Txeroki no acude a la reunión de la permanente prevista para marzo, ni tampoco a una segunda cita que la otra parte quería llevar a cabo.


  Si ya era grave el primer movimiento de la crisis desatado por Ata con su carta, el segundo lo es más todavía. Supone una ruptura en toda regla sin disimulos. Ese segundo movimiento se da en el mes de marzo. 


  «La amplia mayoría de los que estamos luchando en las estructuras clandestinas de Euskadi Ta Askatasuna, todos los militantes del aparato militar y del logístico, entre ellos algunos miembros del Comité Ejecutivo, denunciamos…». Con este encabezamiento arranca un nuevo texto del sector crítico, pero ahora ya no es un militante solo el que lo firma, sino que son los aparatos militar y logístico al completo los que toman partido frente al resto de la organización terrorista. Y al frente de ellos aparecen Txeroki y Ata, a la vanguardia de la crisis. El análisis que realizan es demoledor: «La Organización últimamente adolece de una dirección efectiva. Nos encontramos en una situación de colapso total». Y añaden en referencia a la exclusión del jefe de logística de la ejecutiva:


  
    Como consecuencia de los golpes del enemigo, el grupo que reunía de forma equilibrada a los diferentes departamentos y puntos de vista se ha desconfigurado (...). Las decisiones tomadas últimamente así como el modo de hacerlo carecen de legitimidad y no son admisibles, entre otras cosas porque, valiéndose del desequilibrio en el reparto de votos, un pequeño número de militantes han tomado importantes decisiones en contra del criterio de la mayoría.
  


  Los miembros de los aparatos militar y logístico acuerdan anular el «comité ejecutivo de transición» y crear un equipo de crisis para ponerse al frente de la organización terrorista hasta que se nombre una nueva dirección.


  Además comunican a las bases de ETA «la suspensión de militancia de aquellos que nos han llevado a la actual situación y no han mostrado voluntad alguna de superar la crisis: Francisco Javier López, Ainhoa Ozaeta e Igor Suberbiola». Aparecen tal cual, con sus nombres y apellidos auténticos, nada de apodos, ni de nombres orgánicos, sino con su identidad real.


  Los autores del escrito anuncian la creación de un comité de conflictos para juzgar a los tres dirigentes a los que han suspendido de militancia y declaran anuladas «las vías de comunicación, enlaces y funciones» que tenían Ozaeta y sus compañeros. Sin embargo, los primeros pasos para organizar ese comité de conflictos fracasan, ya que algunos de los miembros de ETA a los que proponen formar parte de ese órgano rechazan la oferta y van a contárselo a la otra facción.


  La minoría en el seno de la ejecutiva de ETA, con el respaldo incondicional de los dos aparatos que controlan, sanciona a la mayoría dejando a sus miembros al margen de la organización terrorista. Pero eso ocurre sobre el papel, porque ni Txeroki ni Ata controlan el conjunto de la banda. Los tres miembros del aparato político tienen todavía muchos resortes en sus manos y van a jugar con ellos. Aspiazu y Carrera, a pesar de tener de su lado a las dos estructuras decisivas dentro de ETA, no tienen la batalla ganada, ni mucho menos. Lo que tienen asegurado como se mantenga el conflicto es la aparición de dos ramas de ETA, lo que no ocurría desde 1974.


  Los «suspendidos» van a reaccionar buscando el más amplio respaldo posible de la militancia y para ello comienzan a establecer una apretada agenda de citas con el máximo número posible de miembros de ETA. El calendario de citas comienza en febrero y se prolonga a lo largo de varios meses, ya que no quieren dejar de tocar a nadie. Ozaeta y sus compañeros comienzan a enviar por cauces internos escritos convocando a todos sus contactos. El mensaje es el mismo para casi todos: apenas un párrafo haciendo alusión a la «situación en que se encuentra la Organización» y a la importancia de los temas a tratar. Luego cambia el sitio, la hora y el día: El día 21 de mayo, a las 11.45 de la mañana, en el ayuntamiento de Angouleme. La contraseña, una carpeta roja. Para otros la cita es en el Ayuntamiento de Perigueux, o en Bergerac o en la iglesia de Peyrehorade, en Dax, en Burdeos, en Arcachon, etc.


  La búsqueda de apoyos no se limita a los militantes de los aparatos bajo el control de Ozaeta, López y Suberbiola, sino que se extiende también a los que están encuadrados en el aparato militar, como una forma de minar las bases de apoyo de sus rivales. Y para eso van a recurrir a utilizar a algunos abogados como vía de comunicación con miembros del aparato militar que están en la clandestinidad en Francia.


  Esas son algunas de las medidas de respuesta adoptadas por el trío de dirigentes etarras, pero no son las únicas, ni siquiera las más importantes. Ozaeta y los suyos pretenden dejar incomunicados a los miembros de los aparatos militar y logístico, evitar que puedan salir ante la opinión pública hablando en nombre de ETA. El control de los canales de difusión de mensajes es fundamental en todos los grupos terroristas que acostumbran a tener vías acreditadas para transmitir sus mensajes ante los medios de comunicación y, a través de estos, a la opinión pública. Estas organizaciones cuidan los mecanismos o procedimientos para enviar sus comunicados porque la fiabilidad de los mensajes viene garantizada no tanto por su propio contenido, que podría ser falsificado con facilidad por personas ajenas al grupo copiando sellos y anagramas, como por el canal utilizado para su difusión. El Ejército Republicano Irlandés (IRA) tenía una clave que era conocida por los medios que recibían sus escritos. El uso de la clave por los remitentes permitía a los receptores saber que el comunicado era auténtico.


  La importancia de la vía de comunicación es mayor todavía cuando se producen disensiones dentro de una organización terrorista porque a través del mismo canal pueden llegar mensajes contradictorios. Como ejemplo anecdótico de la importancia del mecanismo de transmisión está el hecho de que las dos ramas salidas de una de las escisiones del grupo corso FLNC terminaron siendo identificadas por la vía de comunicación utilizada: una se denominó FLNC Canal Habitual y la otra FLNC Canal Histórico.


  Los miembros del aparato político eran más conscientes que sus rivales de esa realidad y por eso se adelantan a cortocircuitar los canales que Txeroki y Ata pudieran utilizar: «Tenemos que asegurar que ellos no publiquen nada, cortarles todas las vías», señalan. Y lo consiguen. El trío controla los cauces por los que llegan los comunicados de la banda a los medios de comunicación, cauces que se mantienen bajo su obediencia como hasta entonces, afianzando la relación con las personas que intervienen en ese proceso y evitando que pudieran cambiar de bando. Txeroki y Ata, más pistoleros, menos políticos, no parecen ser conscientes de la importancia del control de la comunicación con el exterior.


  El 1 de marzo, con la crisis desatada en el seno de ETA, se difunde un comunicado de la banda pidiendo un boicot a las elecciones generales previstas para el día 9. Este comunicado no es del conjunto de la dirección de ETA, sino que está hecho por la facción de Ozaeta, López y Suberbiola. La facción contraria, por su parte, manifiesta su postura ante las elecciones asesinando al exconcejal del PSE de Mondragón Isaías Carrasco, cuarenta y ocho horas antes de que se abran los colegios electorales. Sus rivales no tendrán inconveniente en sacar otro comunicado el 2 de abril asumiendo la autoría del asesinato y de otros cuatro atentados más.


  La jugada se repite apenas un mes más tarde, el 9 de mayo, en el que aparece otro comunicado asumiendo atentados que ha cometido la otra facción de ETA.


  Otra línea de actuación de la facción de los tres es la vía disciplinaria. López, Ozaeta y Suberbiola proponen que Carrera Sarobe sea expulsado de ETA por la gravedad de su comportamiento. La propuesta, sin embargo, queda pendiente hasta la reunión del ejecutivo de la banda prevista para el mes de junio. Mientras llega esa fecha, el sector mayoritario de la dirección busca respaldo de sus antecesores, de todos aquellos que han formado parte de la ejecutiva de ETA en los últimos treinta años y que se encuentran encarcelados. López y compañía deciden informar a ese grupo de exdirigentes para atraerlos hacia su campo y evitar que Txeroki y Ata puedan contar con el apoyo de los líderes históricos.


  Durante las primeras semanas, la existencia de la crisis es un secreto que se mantiene en los niveles más altos de ETA, el de los miembros de la dirección y sus colaboradores más próximos. Pero un conflicto de aquella envergadura no puede mantenerse oculto demasiado tiempo, máxime cuando las dos partes buscan el apoyo de los diversos miembros de la banda. En el mes de abril, el trío da un paso más al enviar una «comunicación extraordinaria» a todos los miembros de la organización. Se sienten más fuertes y ya no firman como «tres de la dirección» sino como «comité ejecutivo». La negativa de Txeroki a acudir a la permanente del mes de marzo y el documento conjunto de los aparatos militar y logístico les ha convencido de que no es un conflicto con un dirigente, sino de una parte de ETA contra otra. Cada parte funciona sin contacto con la otra: no se reúnen los dirigentes de los dos bandos, sino que lo hacen a través de cuadros de nivel inferior o, a lo sumo, se hacen llegar mensajes por escrito. Cada aparato funciona por su propia inercia


  En la circular de abril el trío acusa a «dos miembros de la dirección de la Organización», sin nombrarlos, de promover movimientos «que pretenden llevarnos a la escisión». Recuerdan el conflicto que se abrió en 2004, la «crisis ESA», protagonizada por los cuadros del aparato militar, y explican a los miembros de la banda que son los mismos los que están organizando la nueva crisis: «En el conflicto actual vuelven a ser otra vez los mismos responsables los protagonistas que están asumiendo los movimientos de división».


  Después viene la lista de acusaciones que van desde intentar romper la dirección a tratar de obstaculizar la reestructuración que está desarrollando la banda, pasando por no respetar las normas de seguridad. Ozaeta, Suberbiola y López deciden «congelar» la militancia de Txeroki y Ata por estar «impulsando la división». «No es admisible pretender materializar fuera de los procesos y de los marcos de decisión de la Organización la línea que algunos quieren llevar adelante», sentencia la circular.


  A partir del envío de la circular, cuando una gran parte de los miembros de ETA están ya al tanto del conflicto, el triunvirato activa al máximo los contactos con las bases de la organización terrorista. Muestran mucha más actividad interna que sus adversarios, Txeroki y Ata, que han visto fracasar algunos de los intentos de atraer hacia su bando a cuadros medios de los aparatos que ellos no controlan. A mediados del mes de abril, en las filas de Aspiazu y Carrera comienzan a encenderse las luces rojas. Las cosas no están saliendo como pensaban. Sus adversarios son más duros de roer de lo que creían: 


  «En mi opinión —advierte uno de los colaboradores de Txeroki y Ata—, la situación está yendo a peor. En lugar de solucionarse se está jodiendo más, se está implicando a más gente y existe el riesgo de que lo que queríamos solucionar inmediatamente, vete a saber hasta cuando dura y cómo acaba».


  Al llegar el mes de marzo todas las fichas están ya sobre la mesa y la situación no parece muy favorable para los jefes de los aparatos militar y logístico. Han echado el pulso basándose en el poder de estas dos estructuras, pero no han tenido la capacidad de reacción de sus adversarios.


  La facción mayoritaria de la dirección se ha movido para conseguir el respaldo de los líderes históricos de la banda, para informar al conjunto de la militancia de la crisis abierta y para impedir que los críticos tengan vías de comunicación con el exterior que les permitan hablar en nombre de ETA. Incluso, los dirigentes del aparato político interceptan comunicaciones del sector rival. Así se explica que más tarde se encuentren en su poder cartas de presos dirigidas a Txeroki con la indicación de que solo pueden ser leídas por el jefe del aparato militar. A fin de cuentas, el aparato de makos, el que canaliza las relaciones de los reclusos con la banda, está bajo el control de los responsables políticos. Pero no son las cartas de presos las únicas que se interceptan: Thierry y los suyos también tienen en su poder misivas internas del sector crítico que revelan la existencia en la facción de Txeroki y Ata de personas que hacen un doble juego y que pasan copia de sus comunicaciones a sus adversarios.


  Han puesto en marcha una gran campaña de citas y encuentros personales con muchos militantes a fin de atraerlos a su campo. Incluso ese movimiento les lleva a recuperar para la organización terrorista a algunos militantes que estaban sancionados y apartados de la actividad e incluso expulsados de la propia banda. Tasio es un caso de estos. Dos años después de haber sido suspendido de militancia un enviado de los dirigentes que le habían sancionado se pone en contacto con él para ver las posibilidades de reincorporarse a la banda. Eso sí, a pesar de la crisis del momento, le exigen realizar un proceso de autocrítica antes de readmitirlo. 


  El ambiente en el sector mayoritario de la cúpula etarra es moderadamente optimista. Creen que los críticos han comenzado a dar marcha atrás en algunos aspectos e, incluso, les han pasado una propuesta de arreglo temporal en la que les exigen a Ata y Txeroki que respeten los órganos de dirección de ETA, que respeten también el proceso de debate asambleario y que paralicen sus maniobras.


  La acción policial resuelve la crisis


  Se iban a cumplir cuatro meses desde que Ata envió la carta que abrió la crisis cuando, de pronto, un elemento exterior, la actuación policial, interfirió en la pugna por el control interno de la banda. Una operación conjunta de los servicios franceses de información y de la Guardia Civil permitió la captura, el 20 de mayo de 2008, de los cabecillas del sector mayoritario. López Peña, Ainhoa Ozaeta, Igor Suberbiola y Jon Salaberría, el pleno de la dirección del aparato político, fueron capturados en un piso de Burdeos.


  Una operación policial había dado a ese sector la mayoría en la dirección de ETA diez meses antes. Otra operación policial los sacaba de la partida y dejaba a la organización terrorista en manos de sus adversarios, Txeroki y Ata.


  La captura en un solo golpe de tres de los cinco miembros de la ejecutiva de ETA provocó no pocas sospechas entre sus seguidores, que temían que hubiera habido algún tipo de chivatazo por parte del sector rival para deshacerse de manera definitiva de los que les impedían hacerse con el control total de la organización. La operación policial de Burdeos puso fin por las bravas al conflicto interno al descabezar a una de las facciones en liza y dejar sin adversario al sector contrario. Txeroki y Ata escenificaron la toma del poder absoluto poniendo a uno de los suyos, a Aitor Elizarán Aguilar, al frente del aparato político.


  El primer paso de los nuevos responsables del aparato político lo debieron dar con el pie izquierdo y no pudo ser menos afortunado. A través del aparato de makos, a finales de 2008 plantearon a los presos una serie de exigencias que provocaron el rechazo generalizado de los reclusos a la mayoría de las propuestas de los dirigentes etarras. Una de las ideas de la nueva cúpula etarra era que había que rechazar el pago de las fianzas. Esa medida supondría para muchos detenidos el ingreso en prisión preventiva o la continuidad en la cárcel en lugar de disfrutar de la libertad provisional a la espera de la celebración del juicio.


  La iniciativa provocó un intenso debate entre los miembros de ETA encarcelados que, por abrumadora mayoría, rechazaron la propuesta de la cúpula etarra. Los presos de un total de veinticuatro cárceles se pronunciaron a favor del pago de las fianzas, frente a los internos de seis cárceles que se manifestaron en contra. Los reclusos de otras siete prisiones expresaron sus dudas entre las dos opciones sin pronunciarse por ninguna de ellas.


  «Bastantes trabas ponen ya como para ponérnoslo más difícil», señalaron algunos reclusos que rechazaron la medida abiertamente. «La prioridad es que la gente esté en la calle», afirmaban los presos de otra cárcel que consideraba que resultaba más cara la presencia en prisión que abonar las fianzas. «Las fianzas se devuelven y normalmente son para salir». 


  Elizarán y sus compañeros vieron cómo los presos rechazaban también la idea de hacer juicios «de ruptura» renunciando a tener una defensa jurídica, así como la prohibición de llegar a pactos con la fiscalía. El rechazo fue también generalizado a la instrucción dada por ETA para que ninguno de sus miembros negara su militancia ante los jueces.


  «Aceptar la militancia puede ser negativo —replicaba un recluso—. Cuando haya posibilidades, hay que priorizar no entrar en la cárcel o estar el menor tiempo posible». «Si la acusación es de pertenencia hay que darle la posibilidad al miembro de negar su militancia», añadía otro. «Si alguien está en situación de conseguir la libertad, no seremos nosotros los que en ausencia de pruebas firmemos nuestra sentencia», agregaba un tercero.


  El sector ganador de la crisis, sin embargo, no se conforma con hacerse con el control absoluto de la organización terrorista, sino que persigue a quienes se le habían enfrentado, aunque ahora estén dentro de la cárcel. Con la dirección de ETA en sus manos, Txeroki, Ata y Elizarán consiguen, ahora sí, formar una comisión de conflictos para dar una apariencia de «legalidad» a las sanciones que quieren imponer a sus rivales. Txeroki no tiene mucho tiempo para disfrutar de la situación porque en el mes de noviembre de 2008, seis meses después de la caída de sus rivales, es arrestado y encarcelado.


  El procedimiento sancionador se prolonga durante un año, pues hasta el verano de 2009 no se dan a conocer los castigos impuestos. Javier López y Ainhoa Ozaeta son expulsados de ETA y de la izquierda abertzale, mientras que a Suberbiola «solo» se le expulsa de ETA. En agosto, la nueva dirección de ETA comunica las sanciones a los principales dirigentes de Batasuna, a los representantes de los presos, a los reclusos encarcelados en Fresnes, Fleury y La Santé —donde se encuentran internos los tres sancionados— y a aquellos otros militantes que habían estado implicados en la crisis.


  La comunicación da cuenta de las razones que han motivado la expulsión de los perdedores. En el caso de Thierry se indica que la sanción se aplica: 


  
    (…) por impulsar la división y constituir el principal motor de la crisis, por informar sobre temas de la Organización a personas ajenas a ella, por sus actitudes, por no enviar el informe de su detención, tener muchas cosas sin encriptar y no dar la oportunidad a la Organización para mantener su seguridad y no haber dado ningún paso para evitar la caída de nuevos miembros y, en consecuencia, haberse producido la detención de siete personas.
  


  Resulta curioso que la mayor parte de las acusaciones tiene que ver con circunstancias relativas a su detención, bien por tener archivos informáticos sin encriptar, bien por no haber hecho llegar a la dirección de ETA su autocrítica después del arresto. 


  Ozaeta es expulsada:


  
    (…) por impulsar la división de la Organización, actuar con dejadez, por dar temas de la Organización a personas que están fuera, por su actitud, por utilizar a su antojo el dinero de la Organización, y a falta de este dinero, por poner en peligro a otros militantes, por no participar en el esclarecimiento de la crisis. 
  


  En este caso, la acusación más relevante es la relativa a la gestión del dinero de ETA, la misma que se le había hecho en la carta de Ata que abrió la crisis.


  Igor Suberbiola comparte con sus compañeros la acusación de impulsar la división de ETA y de informar de la situación a personas ajenas a la banda. Pero le añaden imputaciones peculiares: «No aceptar la propuesta realizada por él mismo para superar la crisis» o «actuar en contra de la dirección», extraña acusación de los que expulsaron a la mayoría de la dirección. Lo de Suberbiola no termina, sin embargo, ahí, ya que también alegan para echarlo que había utilizado «el poder que le brindaba su superioridad en contra de la Organización» y que había distribuido informes «sin el beneplácito de la dirección». 


  La explicación difundida en el seno de ETA añade:


  
    Tras caer en manos del enemigo pensó continuar sus responsabilidades en prisión y ordenó publicar un comunicado que era ajeno a la Organización. A algunos miembros que estaban bajo su responsabilidad les dio directrices para que, ante una posible caída suya, no siguieran las órdenes del siguiente responsable, sino las que él enviara desde prisión.
  


  La última acusación es la de haber presionado a diez etarras encarcelados «para evitar su expulsión». Expulsado por tratar de impedir que lo expulsaran.


  Los ganadores principales de la crisis no tuvieron mucho tiempo para disfrutar del resultado. Txeroki fue capturado el 17 de noviembre de 2008, Aitor Elizarán Aguilar el 19 de octubre del año siguiente y Mikel Carrera Sarobe el 20 de mayo de 2010, el mismo día que se cumplían dos años de la captura de sus adversarios. ETA no se había roto en dos facciones, como parecía que iba a ocurrir a principios de 2008, pero al cabo de dos años se encontraba en el punto de máxima debilidad histórica. No solo por su nivel de actividad terrorista, sino por la incapacidad para imponerse a su propio entorno político, algo sin precedentes en toda su historia. 


  La captura de Ata, el último de los protagonistas de la «crisis ESA», la insurrección de los capitanes de 2004, supone la consumación del fracaso de una generación de dirigentes de la banda. Se amotinaron porque creían que sus jefes no eran capaces de conseguir más eficacia terrorista y ellos reclamaban más acción. Poco tiempo después, con todos los resortes del poder en sus manos, convertidos en generales, llevaban a la banda a la peor situación de su historia, a la máxima debilidad y a un estado de incapacidad de difícil vuelta atrás.


  


  VIII. La sombra de una guerra perdida


  El funcionario de la prisión de Navalcarnero encargado de registrar la entrada de Arnaldo Otegi se colocó frente al teclado y comenzó a preguntar al recluso los datos habituales para rellenar la ficha que hay que cumplimentar cuando un recluso llega por vez primera a cada cárcel. Nombre, edad, lugar de nacimiento... las generales de la ley, que se decía antes. 


  —¿Profesión?


  —Negociador —respondió Otegi justo antes de echarse a reír.


  Era el 10 de noviembre de 2009, casi un mes después de que hubiera sido detenido junto a otros dirigentes de la izquierda abertzale en el denominado «caso Bateragune». Estos arrestos se produjeron cuando estaba apareciendo un conflicto de intereses entre ETA y su entorno político. Ese conflicto iba a provocar en los meses siguientes que se cuestionara a la banda terrorista el ejercicio de la dirección política sobre el mundo de la izquierda abertzale. Es decir, que perdiera la capacidad para tomar decisiones que eran obedecidas sin rechistar por todo su entorno político, como había ocurrido a lo largo de su historia.


  La superioridad del grupo terrorista sobre sus bases sociales y políticas había quedado clara desde que en 1974 se produjo la ruptura que dio lugar a las dos ramas, la político-militar, ya desaparecida, y la militar, de la que procede la actual ETA. José Miguel Beñarán, Argala, el ideólogo de la rama militar, había teorizado sobre los riesgos de la supeditación del grupo armado a un partido político. 


  Argala mantenía una actitud de prevención y desconfianza ante la evolución que pudieran sufrir en un marco democrático las organizaciones políticas teóricamente afines. Se quería evitar una «contaminación» de ETA en el caso de que esas organizaciones políticas se hicieran «reformistas», dicho en el lenguaje de la época.


  En septiembre de 1976 se presentó en la VII Asamblea de ETApm un documento elaborado por José Miguel Beñarán, en nombre de ETAm. En ese texto se expresan las diferencias entre las dos organizaciones. El documento, titulado «Relación actividad de masas-actividad armada», señalaba que el pueblo vasco puede ser conducido «al camino del reformismo» a través del triunfo ideológico de la burguesía, pese a la labor que pudieran realizar «las organizaciones políticas y militar abertzales». Añadía Argala que manteniendo una organización política y otra armada coordinadas, como en el modelo elegido por los «polimilis» tras la VII Asamblea, «el proceso de asimilación por el reformismo, de sufrirlo, lo sufrirían los dos. La diferencia entre ambas estriba en que la primera señal del comienzo de dicho proceso sería la indicación por parte de la vanguardia política de que la acción armada no es conveniente —cuando aún lo sea— y el intento de presionar sobre la organización armada para que vaya desintegrándose».


  Para anticiparse a una situación de estas características, que fue la que posteriormente se produjo entre ETApm y Euskadiko Ezkerra, Argala defendía un modelo de organización armada sin supeditación a un partido: 


  
    Es aquí donde aparece el carácter de último recinto de una estrategia revolucionaria que posee la organización militar: el hecho de que todo cuerpo vivo desee perpetuarse, lo que le llevará a negarse a desaparecer, y más aún si la actividad ha dejado algunos de sus militantes al margen de la legalidad vigente. La vanguardia militar no es, pues, más revolucionaria que la política, sino el último reducto donde se refugia una estrategia revolucionaria cuando se encuentra en retirada.
  


  Además de la superioridad que daba el hecho de actuar con las armas en la mano, la doctrina de la preeminencia de ETA fue fijada en algunos documentos posteriores de la izquierda abertzale. La denominada «Ponencia KAS bloque dirigente», aprobada en 1983, estableció un modelo en el que ETA era reconocida como la «vanguardia» a la que se reservaba la «dirección política» del conjunto del bloque, en el que, además de la propia ETA, se agrupaban el partido HASI, el sindicato LAB, la organización juvenil Jarrai y la «organización de masas» ASK. 


  Este esquema estuvo en vigor sin modificaciones hasta 1987, año en el que se aprobó el «Anexo interpretativo» de la citada ponencia en el que se introducía el concepto de «vanguardia delegada», aplicado a las diferentes organizaciones integrantes de KAS, que recibían competencias para ejercer la «dirección política» en sus respectivos ámbitos de actuación. A HASI se le asignaba una función de «globalización», lo que suponía una cierta preeminencia sobre el resto de miembros de KAS. 


  ETA seguía siendo la organización que tenía siempre la última palabra y esa superioridad política era reconocida por todo su entorno político sin discusión. Solo en una ocasión, tras el atentado de Hipercor, en 1987, sectores del partido HASI, con su secretario general, Txomin Ziluaga, a la cabeza, trataron de conseguir que el grupo terrorista quedara supeditado al grupo político. La reacción de ETA fue fulminante: Ziluaga y todos sus seguidores —aproximadamente la mitad de los miembros del partido— fueron expulsados de la izquierda abertzale y se les obligó a guardar silencio político. Los sancionados conocían mejor que nadie hasta dónde podía llegar ETA —apenas un año antes había asesinado a Yoyes— y por eso acataron sin rechistar la condena al ostracismo dictada por la banda. 


  «La Organización [ETA] es el principal responsable del desarrollo de la estrategia político-militar dentro del movimiento de liberación. Por tanto, históricamente le corresponde la dirección política y desarrollar la función de vanguardia», escribía Txeroki en 2008. Nadie hasta entonces, salvo el episodio voluntarista y pasajero de 1987, había cuestionado que ETA tenía esos atributos.


  Las cosas comenzaron a cambiar un año más tarde, tras la primavera del año 2009. La causa no fue una evolución ideológica del entorno de ETA, ni mucho menos la aparición de convicciones éticas acerca de la violencia o de la vulneración de derechos humanos cometida por la banda terrorista durante décadas. El conflicto entre ETA y su entorno político nació por motivos ajenos a la voluntad de sus protagonistas. La causa última que provocó la existencia de esas tensiones no ha sido otra que la efectividad en la persecución policial de ETA y la ilegalización de Batasuna. 


  El sumario 18/98 estuvo en la raíz de la nueva estrategia del Estado consistente en perseguir todas las estructuras del entorno político de ETA, estructuras que, desde la legalidad, actuaban en connivencia o en complicidad con la organización terrorista, a la que daban apoyo, de la que eran sus servicios auxiliares y cuyas directrices secundaban de manera incondicional. Grupos como Ekin, Segi, las Gestoras Pro Amnistía o Xaki fueron objetivo de la persecución legal que fue cercando a ETA. La nueva estrategia, que resultó extremadamente eficaz, contó con el rechazo, entre otros, de los obispos y del nacionalismo vascos, el mismo nacionalismo que, por ejemplo, se había opuesto a la extradición de etarras de Francia y Bélgica en los años ochenta o a la introducción de la euroorden de detención internacional aprobada por el Parlamento Europeo en 2002.


  La firmeza del Estado es la que terminó ocasionando el encontronazo entre la banda y su brazo político, aunque desde las filas de Batasuna haya querido presentarse —como hicieron durante el juicio del caso de Bateragune— como una decisión autónoma tomada por propia iniciativa. 


  Unas palabras pronuncias por Tasio Erkizia en un acto celebrado en Baracaldo el 15 de junio de 2010 ponían de manifiesto la sensación de impotencia y derrota de la izquierda abertzale. Erkizia consideraba que había «más razones que nunca para la lucha armada», pero «menos condiciones objetivas y subjetivas». «Nosotros no creíamos que el Estado iba a llegar a estas situaciones», añadía en relación a la ilegalización de Batasuna. Tampoco creían que Europa iba a dar el visto bueno a esa medida. «Y nunca hubiéramos creído que con tanta ilegalización, con más de setecientos presos y con las direcciones políticas constantemente agredidas y en la cárcel, la sociedad mirara hacia otra parte», se lamentaba. La conclusión a la que llegaba era que «viendo cómo actúa el Estado, cómo está la sociedad y las posibilidades reales» había que dar el paso de actuar por vías políticas.


  ETA y su entorno minusvaloraron la capacidad del Estado, se equivocaron en su evaluación de las instituciones europeas y se vieron abandonados por la ciudadanía vasca.


  La prioridad de Batasuna era volver como fuera al espacio de la legalidad y tener margen de juego en la vida política. La sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos del 30 de junio de 2009 resultó demoledora. Otegi, en un ataque de sinceridad, llegó a decir en rueda de prensa que la resolución de la corte de Estrasburgo había sido una «catástrofe». El fallo adverso de la máxima instancia europea puso fin a la última esperanza que tenía Batasuna de recuperar la legalidad evitando el conflicto con ETA.


  Aunque la ilegalización se había producido en 2003 y la suspensión de HB había tenido lugar el año anterior, el cambio de escenario político de 2004 derivado de la victoria electoral del PSOE abrió un paréntesis en las políticas que se estaban aplicando. En el cálido ambiente creado por el que se llamó «proceso de paz», Batasuna logró colarse en el Parlamento vasco en 2005 subarrendando unas siglas de conveniencia, las del Partido Comunista de las Tierras Vascas, PCTV-EHAK. Y en las municipales de 2007 había logrado entrar de manera parcial como ANV, después de que una resolución del Tribunal Constitucional, tan salomónica como inexplicable, determinara que la mitad de las candidaturas de Acción Nacionalista Vasca estaba contaminada por Batasuna y la otra mitad se encontraba limpia. El hallazgo de esas «puertas falsas», más las expectativas generadas por la negociación del año 2006, retrasó la aparición de conflictos entre la banda y su entorno.


  La ruptura oficial de la tregua, en junio de 2007, provocó el retorno a una política de firmeza contra ETA y contra su mundo. En palabras escritas desde la cárcel por el abogado de la izquierda abertzale Txema Matanzas, la estrategia que volvió a poner en marcha el Estado era «la del PP del 2000, de puro aniquilamiento político de la disidencia, de la que nos salvamos en su día, recuerdo, por los moros del 11-M». Y añadía:


  
    Miro la foto desde fuera y percibo con claridad un Estado más homogeneizado, con un pacto —ahora más real— entre PP y PSOE de cara a la cuestión vasca mucho más cerca de las posiciones del PP que de ninguna otra. Y la factura de la T-4 sin pagar. Esto es: no va a haber nuevo proceso de negociación política ni acercamiento al mismo en ningún caso. En ningún caso.
  


  Matanzas, en ese escrito elaborado en la cárcel en junio de 2009, todavía reflejaba cierta esperanza en que les salvara la sentencia de Estrasburgo. Esa percepción era general en las filas de Batasuna, e incluso en sectores del nacionalismo institucional. Las huestes de Arnaldo Otegi creían que si la corte europea tiraba por tierra la sentencia de ilegalización, podrían volver a la vida política sin tener que abjurar de ETA, ni del terrorismo. Todas las fichas se pondrían de nuevo en la casilla de salida: Batasuna en las instituciones, ETA matando como de costumbre y los dos desarrollando al alimón la tradicional estrategia político-militar.


  El fallo desfavorable del TEDH fue un auténtico mazazo para las esperanzas de la izquierda abertzale, que les hizo empezar a reconsiderar su táctica. A partir de ahí comenzaron a agrietarse las relaciones con ETA. Batasuna asumió que con las vías legales definitivamente cerradas y con un gobierno que no tenía ninguna intención de permitirles una gatera por la que colarse de nuevo en el sistema mientras la banda terrorista siguiera en activo no tendría ninguna oportunidad de volver a las instituciones. 


  Batasuna comenzó, a mediados de 2009, a reflejar los intereses en conflicto que estaban apareciendo con ETA. La banda terrorista, aunque quería la vuelta a la legalidad de su brazo político, no estaba dispuesta a que eso se produjera a costa de poner en cuestión las armas. Durante las conversaciones de ETA y Batasuna con los enviados del gobierno y del PSOE desarrolladas en 2006, los socialistas habían insistido de manera reiterada a Batasuna que pasara por la ventanilla del Ministerio del Interior e hiciera un mínimo esfuerzo para legalizarse. Batasuna desoyó esas peticiones de los socialistas, entre otras cosas porque ETA le prohibió dar ese paso. La banda decidió, en uno de sus habituales errores de cálculo, que si el gobierno quería que Batasuna fuera legal que anulara la Ley de Partidos. Fue un órdago a la grande sin llevar las cartas adecuadas.


  Tres años después de haber rechazado aquella oportunidad, Batasuna comenzó a moverse para tratar de conseguir un billete para subir al tren de la legalidad. Ese movimiento no solo estuvo provocado por la firmeza del Estado, sino que, además, se vio favorecido por la debilidad operativa y política de ETA causada por la eficacia policial.


  La banda terrorista rompió la tregua de 2006 de manera espectacular con la voladura de la T-4, pero no fue capaz de desarrollar una campaña sostenida de violencia. Con aquel atentado y la ruptura oficial de la tregua le planteaba un pulso al Estado, pero no tenía capacidad para sostenerlo. Si pensó que podía hacer una potente ofensiva, como había hecho en el año 2000 tras la ruptura de la tregua anterior, se equivocó de plano. 


  A diferencia de lo ocurrido entonces, a partir de 2007 ETA no fue capaz de mantener un nivel alto de atentados ni de hacer frente a la eficacia de la represión policial. En los documentos elaborados para el debate interno desarrollado entre 2007 y 2009 tuvo que reconocer que estaba en una situación de «debilidad estructural». Una organización terrorista que no es capaz de materializar sus amenazas entra en una situación de desmoralización de sus miembros y sus simpatizantes y en crisis internas. Y las dos cosas le han pasado a ETA.


  Como se ha explicado en otro capítulo, ETA entró en una crisis interna a finales de 2007 por un enfrentamiento entre aparatos (político contra militar y logístico), que llegó al borde de la escisión a principios de 2008. La ruptura, paradójicamente, fue evitada por la acción policial al capturar de un golpe a todo el staff del «aparato político» en mayo de 2008, a pesar de lo cual hasta finales de ese año no terminaron los ajustes internos de cuentas.


  La debilidad de ETA se produjo en un doble ámbito. El primero de ellos el operativo, como consecuencia de los golpes sufridos por el «aparato militar». Si la situación había sido mala ya desde 2007, a partir de agosto de 2009 —tras los importantes golpes de efecto conseguidos por ETA con los atentados de Burgos y Mallorca— los problemas de la banda le llevaron directamente a la paralización forzosa de su actividad. A finales de febrero de 2010 ETA decidió en secreto un «parón técnico», renunciando a realizar atentados para volcar todo su esfuerzo en la reorganización y la seguridad interna.


  ETA había previsto continuar su actividad terrorista. No tenía planes para interrumpir sus ataques después de los atentados que había cometido en Burgos y Mallorca, que habían tenido un alto impacto mediático. En diciembre de 2009, por ejemplo, el entonces máximo jefe de ETA, Mikel Carrera, Ata, se reunió en Toulouse con dos integrantes del comando Otazua, a los que proporcionó diversas informaciones para realizar atentados. En las mismas fechas otra célula etarra, en Irún, buscaba a un empresario contra el que tenían órdenes de atentar. Fue una búsqueda sin éxito, por fortuna.


  Después de la breve pero dura campaña de atentados realizados por ETA en el verano de 2009, los planes de la banda pasaban por continuar la actividad terrorista, pero los etarras comenzaron a darse cuenta de que no les resultaba fácil. En agosto se desmanteló una red de zulos en Francia que hizo perder a la banda la mitad de sus escondites de explosivos, según se cree. Quedaba la otra mitad, pero acercarse a esos zulos era arriesgado, porque muchos de ellos estaban vigilados por la policía o la Guardia Civil, que esperaban a los terroristas. 


  La banda terrorista estaba embarcada a finales de año en una operación ambiciosa: trasladar a Portugal y España la fabricación de explosivos. Una célula de ETA se instaló en la localidad portuguesa de Ovidos y comenzó a elaborar cientos de kilos de explosivo, suficientes para desarrollar una gran campaña de atentados. Mientras, cerró la fábrica que tenía en la localidad francesa de Bussy y envió a España al etarra que trabajaba en ella para que creara una instalación similar a este lado de la frontera. 


  De haber salido bien estas operaciones, ETA se hubiera apuntado un gran éxito, porque habría sorprendido a las fuerzas de seguridad y durante bastante tiempo hubieran podido tener dos puntos de aprovisionamiento seguros en lugares donde nadie los buscaba. Pero fracasaron los dos intentos. Se descubrió la fábrica de Portugal y la policía capturó en Port Bou al etarra que tenía que abrir en España una nueva instalación para producir explosivos.


  Por si fuera poco, en febrero de 2010 fueron capturados en Normandía uno de los jefes de los comandos de ETA, Ibón Gojeaskoetxea, y dos de sus subordinados. Tenían alquilada una casa de campo, pero dormían en el monte como medida de seguridad. De nada les sirvió adoptar tantas prevenciones, porque, al final, cayeron presos, al igual que varias de las células que operaban en el País Vasco. Eran demasiados golpes seguidos para ETA, así que los jefes supervivientes decidieron hacer lo que llamaron un «parón técnico» para intentar llevar a cabo una nueva reorganización que frenara la acción policial. Fue un intento sin mucho éxito, porque en mayo Mikel Carrera, Ata, cayó en manos de la policía al mismo tiempo que su lugarteniente. 


  La segunda vertiente de la debilidad de ETA es la que ha afectado a su aparato político y a su capacidad de imponer sus decisiones a Batasuna. La captura sucesiva de dirigentes de la banda ha ido erosionando su capacidad de liderazgo político sobre su propio entorno, ya que los jefes influyentes del pasado (tipo Mikel Antza) iban siendo relevados por otros de efímera vida terrorista y limitada ascendencia personal. Además, en 2008 se descabezó por completo al «aparato político» y en octubre de 2009 se capturó al nuevo jefe de esa estructura, Aitor Elizarán, un peón de Txeroki y Mikel Carrera.


  La desarticulación del aparato de makos de ETA, en el mes de abril de 2010, cercenó uno de los instrumentos con los que la banda quería recuperar el control de Batasuna. Esta operación de la Guardia Civil tuvo el efecto indirecto de favorecer la posibilidad de que los jefes de Batasuna tuvieran más margen de actuación frente a la banda.


  ETA, además de perder capacidad de dirección política, había ido perdiendo instrumentos de control sobre Batasuna. La organización Ekin (antes KAS), que había sido el instrumento principal de actuación de ETA, ya no era ni sombra de lo que fue por pura descapitalización humana. Anunció su disolución el 1 de octubre de 2010, pero para entonces ya era un grupo muerto.


  Los sucesivos golpes policiales contra Ekin dejaron a esta organización debilitada en extremo. A ello se unió la desafección de sus pesos pesados en 2009, cuando se planteó el conflicto de intereses entre ETA y Batasuna. Se produjo una división interna. Unos siguieron la ortodoxia de ETA. Otros se alinearon con Otegi. Hubo más de los segundos que de los primeros. Se puso entonces de manifiesto la precariedad de Ekin. En el momento en que ETA más necesitaba tener unos peones con los que llevar a las asambleas de Batasuna la ponencia «Mugarri», elaborada por el aparato político de la banda, para condicionar el debate interno, Ekin falló. No tuvo líderes, ni cuadros medios, ni capacidad para hacer el trabajo. Y eso que incluso jugaron sucio con las detenciones de los implicados en el «caso Bateragune» para tener ventaja. Aprovecharon el arresto de los líderes de Batasuna para intentar imponer sus tesis en las asambleas, pero ni por esas. El rey ETA estaba desnudo, sin ningún traje político con el que ocultar sus vergüenzas.


  A finales de 2009, ETA hizo un último intento para reanimar a un grupo moribundo poniendo en marcha en remedo de debate denominado «Txinaurri gorria» (hormiga roja), que debía realizarse a lo largo de tres años, entre 2010 y 2012. Querían llevar a cabo una reestructuración ideológica y organizativa del núcleo más próximo a ETA y, al mismo tiempo, desarrollar un «modelo socialista propio», tal como expresa la ponencia. Demasiados proyectos para una organización en ruinas como Ekin. 


  Después de aquello Ekin ya era solo una sombra. Sus responsables carecían de cualquier peso político en el conjunto de la izquierda abertzale y sus conexiones con ETA —la fuente del poder en el pasado— parecían no funcionar. Con una ETA que no funcionaba era imposible que funcionasen los engranajes intermedios como Ekin que dependían de su impulso. Un par de operaciones de la Guardia Civil contra Ekin en septiembre de 2010 y enero de 2011 pusieron el remate final al grupo.


  Pasos de un disenso


  Las diferencias entre ETA y Batasuna se fueron reflejando en diversos episodios registrados a partir de mediados de 2009. El primer conflicto entre la dirección de ETA y Batasuna se presentó por la candidatura al Parlamento Europeo. 


  La dirección de ETA —con Aitor Elizarán Aguilar entonces al frente del aparato político y Mikel Carrera e Ibón Gojeaskoetxea del militar— quería una coalición con Eusko Alkartasuna, pero Batasuna había impulsado una lista encabezada por el dramaturgo Alfonso Sastre con el aval formal de grupos minoritarios de fuera del País Vasco. Los dirigentes de Batasuna aplicaron una política de hechos consumados y optaron por la lista que se bautizó como Iniciativa Internacionalista-Solidaridad entre los Pueblos sin esperar a recibir el visto bueno de ETA. A los jefes de la banda no les gustó lo que hicieron Arnaldo Otegi y compañía y les enviaron un escrito llamándoles la atención:


  «Frente a la elección de la izquierda abertzale de seleccionar a Iniciativa Internacionalista, la Organización aparece preocupada —indicaba la misiva—. Sobre todo porque quedó del todo claro a principios de año en el Área de Dirección de Batasuna el debate sobre ello y porque la decisión fue clara». Añadía ETA que «no entendemos de ninguna manera el que la banda [en referencia a Batasuna] haya tomado esa decisión»


  ETA, que no fue consultada, a pesar de que realizó un parón secreto en el País Vasco entre el 24 de abril y el 7 de junio de 2009 para facilitar las conversaciones con EA, envió una carta de protesta a Batasuna por esa decisión. ETA reiteró a Batasuna que la prioridad establecida era el acuerdo con Eusko Alkartasuna —a la que denominaban en clave interna como Hostoa— y como opciones alternativas, si esa coalición no salía, estaba la de presentar una lista como Euskal Herria Aurrerá (EHZ) o promover la abstención y el boicot a las elecciones. 


  
    La opción de Hostoa [EA] estaba diseñada dentro de una dirección clara: en una articulación de fuerza independentista, en una unión de fuerzas a favor de la independencia, pero, ¿la izquierda abertzale ha trabajado en esa dirección con Hostoa?, ¿le hemos explicado a Hostoa la propuesta tan bien como era necesario? 
  


  ETA, con estas palabras, parecía pedir explicaciones a los dirigentes de Batasuna por no haber concluido entonces el acuerdo con Eusko Alkartasuna, acuerdo que para los jefes de la banda terrorista era una prioridad. Eso sí, en plena negociación de Batasuna con EA, a finales de 2008, la banda asesinó al empresario guipuzcoano Inaxio Uría, haciendo más difícil un acuerdo. La banda quería el acuerdo con EA, pero bajo sus propias condiciones, sin aceptar que se cuestionara la primacía de la violencia y la mejor manera de decírselo a EA, pero sobre todo a Batasuna, era atentando. Un año más tarde, sin embargo, ETA se tiene que resignar ante los hechos consumados de la lista europea, pero la carta contiene ya graves acusaciones contra los dirigentes de Batasuna. Comienza a sospechar que los dirigentes de su entorno quieren mandar y ocupar el papel que siempre ha tenido ETA de ejercer la «dirección política». Es decir, tener la última palabra.


  En octubre de 2009, Batasuna anunció la puesta en marcha de un proceso de debate interno —a desarrollar entre diciembre de 2009 y febrero de 2010— para fijar la nueva línea política. Los textos para ese debate habían sido discutidos a principios del verano entre ETA y su entorno y se habían trazado las líneas generales de las ponencias de manera conjunta. Luego Batasuna debió de hacer cambios porque ETA les llamó la atención por escrito:


  
    Algunas partes de ese informe nos parecen adecuadas, en los términos debatidos y hablados previamente, es una aportación y así lo valora la Organización, pero no puede ser el informe de la estrategia de cara al futuro.
  


  La banda terrorista marcaba su terreno frente a los responsables de Batasuna advirtiéndoles que «los diseños profundos y concretos del Proceso Democrático los concreta ETA, y ETA con la responsabilidad de la izquierda abertzale, todo lo demás pueden ser diseños de los Procesos Democráticos sin ETA, no los de ETA». Añadía la misiva que «la izquierda abertzale, sus responsables y las estructuras no se tienen que meter en los altos niveles de definición del Proceso Democrático, no les corresponde a ellos y, además, no es la prioridad de este momento».


  Los términos de la misiva enviada por ETA a los dirigentes de su entorno eran duros, ya que les decía que «nos irrita enormemente que se siga debatiendo sobre un modelo de proceso que no es compartido por la Organización». Además de pedir que rehicieran el texto del borrador que habían manejado, ETA puso un guión del trabajo que tenían que desarrollar en el seno de Batasuna. 


  En ese contexto de conflicto interno se produjeron los atentados del verano de 2009, la explosión de un coche bomba en la Comandancia de la Guardia Civil de Burgos y el asesinato de dos agentes del Instituto Armado en Mallorca. Esos atentados se producen en un momento en el que ETA tiene la necesidad de reafirmar ante sus propias bases sociales que es ella la que tiene el poder sobre el conjunto de la izquierda abertzale y que las necesidades de Batasuna de volver a la legalidad no le van a condicionar. Esos atentados, sin embargo, son el canto del cisne de ETA, ya que no tendría capacidad para mantener una ofensiva de esas características.


  Ante las diferencias de ETA con el borrador del documento elaborado por Batasuna, la banda redacta su propio texto, la ponencia Mugarri, que es presentada oficialmente como documento de Ekin, a pesar de estar elaborado por el aparato político de la banda. ETA, sin embargo, a pesar del apoyo de los miembros de Segi, Ekin y Askatasuna, el grupo de apoyo a los presos, no consiguió llevar el texto a las asambleas de Batasuna.


  Fue en ese momento de enfrentamiento, cuando ETA se dio cuenta de la desafección de algunas piezas que consideraba claves en su estrategia. Algunos dirigentes que durante un tiempo estuvieron considerados como personas de confianza de la dirección de la organización terrorista cambiaron de bando y se situaron al lado de Arnaldo Otegi. 


  Las tensiones crecientes llevaron a las dos partes a buscar un pacto interno a finales del verano de 2009. El sector de Otegi buscaba apaciguar a Ekin y a ETA y llegaron a un acuerdo para que las dos ponencias elaboradas, la que se denominó Zutik Euskal Herria (Batasuna) y la Mugarri (ETA), se distribuyeran entre los miembros de Batasuna para que fueran conocidas y sometidas ambas a debate. 


  Sin embargo, cuando se produjo el arresto de Otegi y el resto de dirigentes de Bateragune, el 13 de octubre de 2009, Ekin decidió aprovechar la operación policial y movilizó a sus miembros para ir a las asambleas de Batasuna y anunciar que el texto Zutik Euskal Herria era retirado del debate y se dejaba únicamente el documento patrocinado por ETA.


  El movimiento de Ekin provocó una reacción inmediata de los dirigentes de Batasuna encarcelados y de quienes, como Rufi Etxeberria, seguían en libertad, que organizaron una estrategia de respuesta contra los «replicantes», tal como se denominaba en algunos sectores a los miembros de Ekin. La primera decisión que tomaron fue hacer público el documento Zutik Euskal Herria en su integridad, incluidos apartados que habían ocultado para no molestar a ETA. Fue el aldabonazo de salida de una operación encaminada a hacerse con el control del debate dejando de lado a los miembros de Ekin, a los que consideraban numéricamente irrelevantes y que, además, carecían de líderes significados.


  El documento de ETA tuvo serios problemas para ser distribuido en las asambleas locales. El único sitio al que llegó fue a las cárceles, a donde no se envió la ponencia oficial de Batasuna.


  La operación policial del 13 de octubre contra Otegi y los demás trajo como efecto político relevante la agudización de las tensiones internas en el mundo de ETA y Batasuna. Los dirigentes de Batasuna dieron unos pasos adelante que, tal vez, no hubieran dado sin ese enfrentamiento interno ocasionado por las detenciones. ETA no pudo controlar el desarrollo del debate y no estuvo conforme con sus resultados, aunque no lo expresara abiertamente. 


  En el capítulo de desencuentros surgidos entre ETA y Batasuna resulta particularmente relevante lo acontecido el 14 de noviembre de 2009, fecha en la que la izquierda abertzale realizó una comparecencia de más de cien personas en Alsasua para dar a conocer un manifiesto en el que se reclamaba un proceso político pacífico y se asumía la Declaración Mitchell que había sido utilizada en Irlanda del Norte. En el seno de ETA la iniciativa de Alsasua fue un punto de no retorno. Dentro de la banda se aseguraba que muchos de los que habían aparecido respaldando la declaración habían sido engañados, ya que no se les había informado previamente del contenido del manifiesto.


  La dirección de ETA, con Mikel Carrera al frente, decidió preparar una respuesta contundente a la declaración de Alsasua. Esa respuesta consistía en un atentado espectacular que tendría como escenario la capital española. Para llevarlo a cabo se iba a echar mano de la infraestructura existente en Portugal, donde una célula etarra estaba ya fabricando explosivos.


  Los planes para reventar el debate de Batasuna con un atentado los puso en marcha de manera directa Mikel Carrera Sarobe, Ata. El 7 de enero de 2010, el dirigente etarra en persona, utilizando una documentación falsa, acudió a una oficina de alquiler de vehículos en la ciudad de Besançon, donde contrató una furgoneta de la marca Iveco Daily, matrícula 8718 ZL 35. El vehículo, cargado de material electrónico, fue enviado a Portugal dos días más tarde. Los presuntos etarras, Iratxe Yáñez y Garikoitz García Arrieta, fueron los encargados por el jefe etarra de hacer el transporte. Con el material electrónico que llevaba la furgoneta y con el explosivo que estaba fabricando otra célula etarra en una casa de la localidad de Ovidos tenían que preparar dos coches bomba para atentar en Madrid.


  Mientras Yáñez y García circulaban por carreteras secundarias desde Francia en dirección a la frontera con Portugal, el 9 de enero por la mañana, Ata se reunió con los miembros del comando Otazua en una boca del metro de París. De la estación se dirigieron a un bar, donde estuvieron conversando y donde Ata les dio instrucciones precisas para cometer dos importantes atentados. El primero de ellos debía ser cometido el día 14 de enero en Madrid.


  El comando Otazua recibiría dos vehículos cargados de explosivos. Los tenían que recoger a las siete de la mañana del día 14. Uno de ellos, utilizado como señuelo, lo harían estallar en un edificio de Correos en el Barrio del Pilar. El segundo, la furgoneta, tenía que ser estacionado en un aparcamiento de las Torres Kio, en la Plaza de Castilla, para que estallara a las cuatro de la tarde. Los etarras recibieron información sobre la forma de acceder a los aparcamientos subterráneos de una de las torres para colocar allá la furgoneta cargada de explosivos.


  Los planes del jefe etarra se vinieron abajo solo unas pocas horas después de que se los hubiera explicado al comando Otazua. Una patrulla de la Guardia Civil de la localidad zamorana de Bermillo de Sayago, situada cerca de la frontera portuguesa, dio el alto a las nueve y veinte de la noche a la furgoneta de matrícula francesa. El coche, conducido por Garikoitz García, circulaba en ese momento por la carretera CL-527. Su compañera le precedía en un vehículo Opel que debía actuar como lanzadera, pero no fue capaz de advertir la presencia de los agentes. 


  Uno de los dos guardias civiles abrió el portón trasero del vehículo y se subió dentro para echar un vistazo a su contenido. Sorprendido por los bultos que encontró llamó a su compañero que se asomó por detrás. En ese momento, el miembro de ETA dio un empujón al agente que estaba en el exterior de la furgoneta derribándolo dentro del vehículo. En lo que tardaron en reaccionar los guardias, el etarra se introdujo en el coche patrulla, que estaba abierto y con las llaves puestas, y se dio a la fuga en dirección a la frontera portuguesa.


  Los agentes alertaron al puesto de mando, que activó a diversas patrullas en la comarca. Unos minutos más tarde, a unos veinte kilómetros de distancia, cerca del núcleo de Cibanal, una de esas patrullas vio llegar el coche oficial robado y le dio el alto, pero el etarra enfiló contra los agentes y estos tuvieron que apartarse para evitar ser atropellados.


  Los guardias civiles salieron en persecución del fugitivo, que se encaminó hacia Fermoselle y luego se internó en territorio portugués seguido por la patrulla española. Efectivos de la Guardia Nacional Republicana continuaron la persecución por territorio luso hasta la localidad de Torre Moncorvo, a unos ciento veinte kilómetros de Bermillo de Sayago, donde lograron capturar al etarra. Los agentes portugueses encontraron también a Iratxe Yáñez, que había cruzado la frontera en el Opel Astra. Mientras tanto, un equipo de desactivación de explosivos enviado por el Instituto Armado desde Valladolid se hacía cargo de la furgoneta, en la que se encontraron armas, material electrónico, explosivos y documentos falsos.


  La intervención de dos agentes de un puesto rural de una pequeña localidad de Zamora echó por tierra los planes para volar las Torres Kio, porque la furgoneta interceptada iba a ser cargada de explosivos en Portugal y devuelta a Madrid para llevar a cabo el atentado. Los miembros del comando Otazua, a su regreso a Bilbao desde París, se enteraron de las detenciones de Portugal. Un mes más tarde, en una nueva cita, también en París, Ata les confirmó que la furgoneta interceptada en Bermillo de Sayago era la que tenían que haber utilizado para el atentado de Madrid. 


  Seguramente los etarras no conocían que, en 1993, el director de cine Mario Camus había rodado en esa localidad zamorana la película Sombras en una batalla, en la que se contaba la historia de una antigua miembro de ETA, interpretada por Carmen Maura, que se había trasladado a Bermillo de Sayago huyendo de su pasado en la organización terrorista. La realidad imitaba a la ficción. La patrulla de la Guardia Civil de Bermillo de Sayago hizo que ETA pasara a ser la sombra de una guerra perdida.


  El fracaso de aquel atentado provocó un importante nivel de desmoralización en la cúpula etarra, que perdió el contundente instrumento de respuesta que había planeado para abortar el debate de Batasuna. Llevaban varios meses en los que todo les salía mal. Más allá de la dimensión operativa y de los efectos mediáticos de un ataque como el planeado contra las Torres Kio, la acción terrorista hubiera tenido una gran carga política. La voladura se hubiera cometido a mitad de enero, en pleno proceso de debate interno de Batasuna. 


  El atentado tenía que perpetrarse el 14 de enero, pero en ese momento la banda ya tenía redactado un comunicado, con fecha del 31 de diciembre anterior, en el que aseguraba que hacía suyos los planteamientos de la izquierda abertzale —que, por cierto, aún no había terminado su debate interno—, mientras ratificaba la validez de la propuesta de Anoeta, sin mencionar la declaración de Alsasua. El comunicado salió publicado el día 17.


  De haberse consumado los planes de ETA, la banda hubiera salido diciendo que ratificaba los debates de Batasuna sobre los escombros y, quizás, víctimas de las Torres Kio, porque el escrito ya estaba camino de su publicación en la fecha en que debía cometerse el atentado. La acción terrorista, por tanto, buscaba condicionar los resultados del debate, como había condicionado en 1995 otro debate con el asesinato de Gregorio Ordóñez, reafirmando la superioridad de la banda. Solo la actuación policial impidió la interferencia de ETA mediante un atentado brutal en el debate de Batasuna.


  Una ETA incapaz de realizar atentados y de imponerse a su entorno político se vio obligada a intentar ganar tiempo, esperando que se presentara la oportunidad de recuperar el control de Batasuna. Ninguna de las dos partes, ni la banda ni su brazo político, querían romper. ETA no podía permitirse el lujo de deteriorar sus relaciones con su base social y perder el referente político que es Batasuna y que le ha representado durante décadas.


  El partido ilegalizado, por su parte, tampoco tenía el menor interés en que hubiera una ruptura abierta con ETA, porque aspiraba a capitalizar la existencia de la banda terrorista en una negociación política basada en las contrapartidas de siempre: autodeterminación y Navarra. Se creó, por tanto, una situación de impasse en la que las dos partes estaban esperando poder demostrar quién mandaba en ese mundo. 


  En ese pulso mantenido a lo largo de 2010, Batasuna contó con el apoyo del abogado sudafricano Brian Currin, que organizó la firma de la declaración de Bruselas, dada a conocer en el mes de marzo, en la que se pedía una tregua a ETA de forma unilateral. La banda había paralizado sus atentados en el mes de febrero para intentar reorganizarse, pero no estaba dispuesta a conceder una tregua sin negociar las condiciones y contrapartidas con el gobierno.


  La falta de negociación y las presiones que tenía procedentes del grupo de Currin y de la propia izquierda abertzale, necesitada de la tregua para poner en marcha el procedimiento de legalización de un nuevo partido, se unieron a la debilidad continuada de la banda para desarrollar actividades terroristas y, al final, aceptó anunciar la tregua.


  Las tensiones y el conflicto de intereses mantenidos entre ETA y Batasuna no son obstáculo para constatar la existencia de acuerdos estratégicos fundamentales entre ambas organizaciones. No solo comparten una historia común y unos mismos objetivos políticos, sino que tienen importantes coincidencias en las líneas de acción marcadas en los últimos años.


  Tras el fracaso de las negociaciones del año 2006 y la ruptura de la tregua, ETA y Batasuna sacaron algunas conclusiones de aquella experiencia. La primera de ellas, que ETA y Batasuna, solos frente al Estado, no eran capaces de conseguir las concesiones que querían. La segunda, que el PNV había demostrado que en los momentos claves se ponía del lado del Estado y no de ETA y Batasuna, por lo que para el futuro no servía como compañero de mus.


  De ahí surgió la idea —teorizada en primer lugar por ETA y luego por su brazo político— de que había que configurar un bloque liderado por Batasuna con organizaciones independentistas (EA, LAB, ELA, entre otros) con una doble función. La primera de ellas, a corto plazo, constituirse como alternativa al PNV de cara a disputarle a este partido la hegemonía en el seno del nacionalismo. La segunda, a medio plazo, ser el interlocutor del Estado en unas futuras negociaciones.


  Uno de los textos sometidos a debate en el seno de ETA entre 2007 y 2009 fija claramente el objetivo de constituir el Bloque Popular Independentista:


  
    Por eso el primer paso que hay que dar para salir de la situación en la que estamos tendría que ser acumular fuerzas políticas y sociales que tengan como objetivo el derecho a decidir y la territorialidad. Por lo tanto antes de abrir un proceso de negociación con los Estados de España y Francia se tendría que conseguir una acumulación de fuerzas a nuestro favor para que el proceso de negociación pueda tener de verdad naturaleza política.
  


  Batasuna, en sus documentos de 2009, define el bloque como un «espacio político, sindical y social con proyección institucional (elecciones españolas, francesas y europeas como objetivos básicos)» cuyo «núcleo central» debe ser la izquierda abertzale. «Tenemos que ofrecer un cauce político institucional más ancho, desplazando al PNV y adquiriendo centralidad política y social», añaden. La creación de esa alianza independentista «no puede nunca sustituir a Batasuna», precisan.


  El bloque independentista es la piedra angular de la estrategia elaborada por ETA y Batasuna para esta nueva etapa política.


  ETA, en el debate interno iniciado en 2007, había tomado la decisión de continuar con la actividad terrorista, a pesar de reconocer las dificultades operativas, ratificando expresamente —en 2008, 2009 y a finales de 2010— la idea de la «estrategia político militar», de combinar la actividad política con las acciones terroristas. En su esquema las treguas son el resultado de obtener contrapartidas del gobierno —la principal de ellas el compromiso de iniciar una negociación política— y por eso se resiste durante todo el 2010 a aceptar las peticiones de los firmantes de la declaraciones de Bruselas y de Gernika.


  Las prisas de Batasuna por volver a la legalidad la llevan a ir presionando a ETA para que anunciara una tregua, primero a través de la figura del abogado sudafricano Brian Currin y de las firmas que este recoge en torno a la declaración de Bruselas. Mientras, va dando pasos para configurar el bloque independentista con EA, lo que supone dar una satisfacción a las exigencias de ETA, antes de pedir también Batasuna una tregua arropada por la declaración de Gernika, en septiembre de 2009.


  Batasuna necesitaba que ETA parase a fin de promover un nuevo partido, pero el abandono definitivo de las armas tendría que esperar. Por eso, a partir del 10 de enero de 2011, cuando ETA, resignadamente, anunció la tregua, la izquierda abertzale decidió que se habían terminado los movimientos unilaterales y que el Estado tenía que comenzar a hacer los suyos.


  ETA y Batasuna están de acuerdo en que tienen que conseguir un nuevo proceso de negociación y lo que debe discutirse en él, aunque discrepen sobre el protagonismo de cada uno de ellos. Batasuna creía que la tregua era necesaria para conseguir el apoyo internacional, para consolidar el bloque independentista y para volver a la legalidad. La banda compartía los objetivos, pero no quería conseguirlos a costa de paralizar la violencia y por eso opuso tanta resistencia.


  Salvar a ETA de la derrota final


  En los meses finales de 2010, ETA se vio obligada a buscar la mediación de personalidades de la izquierda abertzale para acercar posturas con Batasuna, poniendo en evidencia que, ante la incapacidad de imponerse, aceptaba reconducir sus planteamientos para evitar una ruptura abierta.


  El resultado de esos movimientos fue otro paso atrás de ETA al aceptar anunciar una tregua unilateral, algo a lo que se había opuesto durante un año. Esa decisión fue la consecuencia de un debate reducido en el seno de la banda, en el que participaron una treintena de personas. La dirección de ETA elaboró una propuesta, la difundió entre ese grupo selecto de militantes y recibió diferentes respuestas. Todo el proceso duró un mes y medio, por lo que debió desarrollarse a caballo de los meses de noviembre y diciembre de 2010. La dirección de ETA explicó a los invitados a participar en ese debate que, en circunstancias normales, tendría que celebrarse una asamblea, pero «la situación política» les obligaba a tomar una decisión de inmediato que no podía «retrasarse en el tiempo».


  En el documento sometido a consulta entre el reducido grupo de militantes de ETA la dirección de la banda abogaba por poner «al servicio del objetivo de la fase política» la actuación de ETA «y su capital político-histórico». Los responsables del grupo terrorista proponían un alto el fuego, pero dejaban constancia expresa de que no renunciaban a las armas:


  
    En el momento en el que se encuentra el proceso de liberación, nos reafirmamos en la necesidad de la estrategia político militar. Pero sabiendo que el objetivo es siempre llevar el proceso de liberación hasta el final y para ello hay que buscar la estrategia y el medio más eficaz. Incluso si hay que superar alguna vez la lucha armada y la estrategia político militar. 
  


  Precisaban más adelante el sentido de su reafirmación en la estrategia «político-militar» indicando que «mientras se esté ejerciendo la opresión y la negación y hasta que no se contemple que se vaya a superar, el proceso de liberación hay que desarrollarlo desde la perspectiva político militar, esté la lucha armada activa o no». 


  «La existencia de la lucha armada tiene que ser el acicate para fortalecer la necesidad de la resolución —añadía—. Puesto que la existencia de la lucha armada muestra el conflicto político en su profundidad, por lo tanto refuerza las claves de la solución del conflicto».


  Esta reafirmación en la estrategia terrorista se efectuaba casi un año después de que Batasuna hubiera dado por acabada la estrategia «político militar». Ese había sido el caballo de batalla que había enfrentado a ETA con su entorno y en el que no habían llegado a ningún acuerdo porque la banda se resistía a renunciar a las armas. La propuesta de tregua del 10 de enero admitía la paralización de la violencia, pero seguía haciendo una reserva de su uso futuro.


  ETA era bastante clara en la exposición de los motivos que le habían conducido a esa situación: 


  
    El curso político ha sido complicado para toda la Organización. Los golpes represivos han limitado totalmente nuestra capacidad de influencia. Han dificultado el tomar el pulso a la situación política y que se cumplan nuestras funciones como es debido.
  


  La acción policial, reconocía ETA, había impedido que la banda influyera sobre su entorno político como era costumbre en el pasado. La alusión a las «funciones» que correspondían a la banda es una referencia bastante clara a la «dirección política» que había sido privilegio del grupo terrorista desde siempre. Reconocía también en el documento los enfrentamientos con Batasuna, el intercambio de reproches, la desconfianza que se había asentado entre ambas organizaciones y terminaba abogando por tratar de superar el conflicto.


  A pesar de la mano tendida que se proclamaba, ETA no se privó de hacer reproches a Batasuna acusándole de mantener una «débil situación organizativa», de no conseguir la implicación de algunas organizaciones, en concreto del sindicato ELA, y sobre todo de hacer «apología de la unilateralidad». Esto último molestaba de manera particular a la banda, como se ha expuesto más arriba. 


  La dirección de ETA propuso a los militantes consultados declarar un alto el fuego permanente y verificable, sin mencionar el adjetivo de general que sí aparece en el comunicado del 10 de enero y que suponía poner fin a la extorsión. A la hora de formular la propuesta, la dirección de la banda hacía constar la urgencia de dar una respuesta a las presiones que le planteaban la declaración de Bruselas y el acuerdo de Gernika.


  El documento analizaba los riesgos que podía suponer aquel movimiento y también las ventajas, y entre estas los efectos positivos que tendría para la izquierda abertzale de cara a las elecciones y para favorecer su legalización. 


  Con las diferentes aportaciones recibidas en respuesta al documento base, la dirección de ETA acordó aceptar la tregua unilateral, que hizo pública el 10 de enero de 2011. La dirección de la banda explicó a sus militantes que, a diferencia de lo que había ocurrido con la tregua de 2006, en esta ocasión no existía un acuerdo previo con el gobierno español. 


  La tregua, además de ser unilateral, suponía que ETA renunciaba a mantener la extorsión, por vez primera. En circulares internas distribuidas a los militantes se precisaba que el alto el fuego abarcaba toda «la actividad armada» y la extorsión pero que se mantendrían el resto de actividades necesarias «para garantizar el funcionamiento y la supervivencia de la Organización». Es decir, que la banda no cometería atentados ni extorsionaría a los empresarios, pero mantendría sus estructuras y seguiría desarrollando las actividades precisas para estar lista por si decidía poner fin a la tregua en algún momento. 


  Además, para dar margen de juego a la intervención internacional, ETA señalaba que era una tregua verificable, aceptando la creación de una comisión internacional encargada de emitir informes sobre el mantenimiento del alto el fuego.


  ETA se había visto obligada a declarar una tregua unilateral, pero pretendía que, a posteriori, se produjese una negociación con el gobierno para corregir esa situación y confiaba en la presión que pudieran ejercer en ese sentido las personalidades internacionales. La banda se ratificaba en el esquema de negociación de Anoeta, con una mesa de negociaciones políticas entre partidos y otra denominada técnica, entre el gobierno español y ETA, y decía que tras ese objetivo «la comunidad internacional debe hacer su aportación». La dirección del grupo terrorista consideraba que esas personalidades internacionales debían hacer un reconocimiento del paso dado por ETA y pasar a reclamar «pasos y compromisos del gobierno español».


  Mientras la banda fijaba sus posiciones políticas en esos términos, en el terreno organizativo puso en marcha al comenzar el año lo que llamó «plan estratégico de estructuración» con el objetivo de fortalecer a ETA y ajustar su estructura a la nueva situación. ETA se planteaba estar preparada para «todos los escenarios».


  ETA, en los meses posteriores al anuncio de la tregua, elabora documentos estratégicos en los que define los objetivos que persigue, establece cómo debe ser el «proceso democrático» y marca las pautas que deben seguir desde la izquierda abertzale hasta el conjunto de los firmantes del Acuerdo de Gernika. Escribe marcando directrices a unos y otros como si tuviera capacidad real para determinar los movimientos políticos de los diferentes grupos. 


  Las pretensiones de ETA de seguir controlando políticamente a Batasuna, como se desprendía de los documentos del primer semestre de 2011, terminaron en el verano. La banda difundió entonces entre los suyos una circular reconociendo que la «vanguardia» correspondía a la estructura política de la izquierda abertzale. Es decir, se resignaba a aceptar que la batuta que marcaba la estrategia ya no estaba en sus manos, sino que había pasado a la de los dirigentes de la izquierda abertzale. Y justificaba esa cesión —muy importante políticamente en el mundo de ETA— debido a que la acción policial le impedía a la organización terrorista desempeñar el ejercicio de la dirección política. ETA admitía que no podía ejercer ese papel y que empeñarse en desempeñarlo terminaría por provocar una escisión.


  El reconocimiento de que la dirección política ya no correspondía a la banda puede parecer algo abstruso para cualquier persona que no participe de las vivencias políticas del mundo de ETA, pero para los etarras y su entorno era algo capital. Era una cuestión que se arrastraba desde mediados de los años setenta y siempre había quedado claro que era ETA, por su condición de organización armada, quien representaba la vanguardia y ejercía el mando. Solo con el debilitamiento de ETA a causa de la acción policial se habían atrevido los dirigentes de Batasuna a cuestionar la primacía del grupo terrorista. Y solo la incapacidad de ETA de superar la debilidad crónica había hecho que la banda reconociera la pérdida de su papel.


  Ese paso atrás de ETA se producía al mismo tiempo que la banda continuaba con actividades de aprovisionamiento logístico, como quedó en evidencia en julio con la detención de un etarra en Francia procedente de Italia, donde había comprado componentes electrónicos para fabricar bombas. La inercia de la organización terrorista proseguía, al tiempo que en el ámbito teórico comenzaba a asumir su fracaso.


  Los últimos movimientos de ETA se produjeron en el verano de 2011. La banda volvió a abrir un debate interno con participación reducida como el que se había llevado a cabo a finales de 2010, en el que la mayoría decidió el abandono de la violencia de manera definitiva. En agosto o, como muy tarde, en septiembre ya estaba la decisión tomada. El 20 de octubre, ETA difundía un comunicado haciendo pública esa decisión y pidiendo un diálogo a los gobiernos de España y Francia sobre lo que llamaba las «consecuencias del conflicto».


  En el momento crepuscular de la organización terrorista, la izquierda abertzale se ha propuesto convertir el final de ETA en un éxito político y los resultados electorales obtenidos en las municipales de mayo de 2011 por la coalición Bildu y en las generales de noviembre por la coalición Amaiur refuerzan ese propósito. La legalización de Bildu por el Constitucional, en contra del criterio del Tribunal Supremo, ha facilitado el éxito político de la antigua Batasuna, empañando la imagen clara de derrota que se habría registrado si el final de la violencia etarra hubiera tenido lugar antes de esa legalización y no después.


  Hay antecedentes que permiten a la izquierda abertzale ser optimista respecto a la posibilidad de difuminar la derrota etarra. La paz de Irlanda del Norte trajo como resultado el éxito electoral de los sectores más radicales de los dos bandos, el Sinn Fein y el partido liderado por el reverendo Ian Paisley. Los que más responsabilidades tenían en alimentar la violencia pasada terminaron siendo los premiados por los ciudadanos. Y en el País Vasco hay algunos indicios que pueden apuntar en la misma línea. En la tregua de ETA de 1998 la izquierda abertzale fue quien obtuvo los mayores éxitos electorales, superando todos los resultados que había tenido hasta entonces. 


  A la situación actual se ha llegado gracias a la eficacia de las políticas antiterroristas basadas en la aplicación estricta de la ley contra los miembros de la banda y contra las estructuras de su entorno político que, desde la legalidad, trabajaban de consuno con ETA para imponer sus objetivos por la fuerza. A la situación de derrota operativa de ETA se ha llegado gracias a la eficacia de las fuerzas de seguridad, que han neutralizado las estructuras de este grupo hasta arrinconarlo y dejarlo en una situación de debilidad histórica. Esta tarea se ha hecho con la colaboración eficaz de las autoridades francesas. Los dos países han desarrollado modelos de cooperación policial de unas características que no hay en ninguna otra parte del mundo, modelos que se han revelado extremadamente eficaces para combatir a una organización como ETA.


  El combate policial a ETA ha sido largo y difícil, pero fue en la última década cuando se afianzaron las bases de la derrota de la banda terrorista. 


  A la situación actual se ha llegado gracias a la voluntad política del Estado para combatir a ETA con todos los resortes a su alcance, sin atajos, pero sin renuncias, gracias a la estrategia pactada por el PP y el PSOE en el Acuerdo por las Libertades y contra el Terrorismo del año 2000. Y se ha llegado gracias al comportamiento ejemplar de los militantes de los dos grandes partidos nacionales en el País Vasco, el Socialista y el Popular, que han sabido resistir el acoso terrorista con grandes sacrificios personales y pagando un alto precio, que con su resistencia han sido capaces de frustrar la estrategia de ETA de provocar el desistimiento en sus filas. Cargos públicos del PP y el PSOE han tenido que poner en juego a diario su seguridad personal y la de su familia, comprometer su tranquilidad individual, sus relaciones sociales y a menudo su futuro laboral para ejercer la representación política de una parte importante de la sociedad vasca que los etarras pretendían silenciar a la fuerza. Al lado de esos cargos públicos han estado también los miembros del movimiento cívico constitucionalista que desde mediados de los noventa se mostró muy activo en la lucha política e ideológica, aunque en el momento presente no conozca sus mejores días. No han sido pocos los miembros de estas organizaciones que han sufrido el acoso del terrorismo y algunos de ellos han pagado con sus vidas.


  En contra de lo que algunas veces se dice, la situación actual de ETA no ha sido consecuencia ni de una evolución política voluntaria de la izquierda abertzale, ni de una reacción de rechazo del conjunto de la sociedad vasca, ni del que se llamó «proceso de paz» del año 2006. El historiador Santos Juliá, en El País, el 14 de abril de 2011, escribía un artículo esclarecedor sobre las causas que habían conducido a ETA al borde de la derrota: 


  
    Es un cuento de hadas afirmar que porque hubo proceso de paz, negociación y finalmente ruptura, ha sido posible que ETA se encuentre ahora en un trance de extrema debilidad. Que semejante debilidad haya llegado después de, no quiere decir que ha llegado a causa de: el viejo principio post hoc ergo propter hoc es una conocida falacia. Más bien ha ocurrido que, como se abandonó aquel camino, hemos podido avanzar por este.
  


  
    No pasa nada por admitirlo: la aplicación sin concesiones de la Ley de Partidos, la captura de varias cúpulas de ETA por acción policial, el trabajo político de los partidos Socialista y Popular de Euskadi, la firmeza en el postulado de que no habrá más negociaciones hasta que ETA anuncie su desistimiento del recurso al terror como instrumento de la política, aparte del punto final de aquella política nacionalista tan ejemplarmente teorizada con la metáfora del árbol y las nueces, constituyen los elementos fundamentales que han dado origen a una nueva situación.
  


  Sin embargo, en el momento en el que el final de ETA ha aparecido en el horizonte han aflorado movimientos que tratan de evitar en último término la derrota de la banda terrorista. El entorno de la propia banda ha sido el más activo a la hora de tratar de darle la vuelta a la situación y, como ha señalado Joseba Arregi, para intentar salvar al proyecto político de los terroristas como si la trayectoria criminal de ETA no hubiera contaminado sus planes para el País Vasco.


  En el ocaso de ETA han aflorado los discursos de los que quieren evitar la derrota política de los terroristas, e incluso buscan la impunidad penal de los miembros de la banda. Está en juego no solo el castigo penal a los culpables, no solo la lucha por la justicia frente a la impunidad, la justicia como reparación de las víctimas y el castigo impuesto por las instituciones jurisdiccionales frente a la venganza privada. Está en juego la victoria política de los demócratas frente a los violentos, la explicación del sentido de estos cincuenta años de sangre que se va a dejar a las futuras generaciones. 


  Los etarras y su entorno son conscientes de la importancia de esta batalla histórica y por eso han volcado un enorme esfuerzo por escribir las páginas de este libro, un esfuerzo que busca, antes que nada, la exculpación colectiva de quienes han sido responsables de la matanza. En esa estrategia de exculpación, una de las líneas argumentales preferidas de los terroristas y sus intelectuales de cabecera es presentarse a sí mismos como la consecuencia última de una fatalidad histórica que se remonta a la pérdida de los fueros en 1876 o al franquismo. ETA es, según esta interpretación, la expresión actual de un conflicto centenario o milenario: «España y Francia nos han oprimido durante mil quinientos años, dejando a un lado algunos periodos de calma», escribe un etarra en un documento presentado al debate de 2007. Mil quinientos años de opresión. Todavía estaba vivo Rómulo Augústulo, el último emperador romano, cuando españoles y franceses ya debían estar oprimiendo al vasco. 


  Esta visión determinista conduce en último término a la exoneración de las responsabilidades presentes por los desmanes cometidos. Cómo se pasa de esa teoría general a la exculpación personal del asesino directo lo vemos en una entrevista publicada en El País el 24 de agosto de 2001 a Kandido Azpiazu, el vecino de Azpeitia que asesinó en 1980 al militante de UCD Ramón Baglietto, que le había salvado la vida cuando Kandido era un bebé de meses. Al salir de la cárcel, Azpiazu regresó a su pueblo e instaló una cristalería en la puerta de la casa donde vivía Pilar Elías, la viuda de Baglietto.


  Cuando el entrevistador le pregunta cómo se convirtió en asesino, Azpiazu responde que él no es un asesino. «Has matado», le dice el periodista. «Por necesidad histórica —responde el etarra—, por responsabilidad ante el pueblo vasco, que es magnífico, que tiene una magnífica cultura, que habla una de las lenguas más antiguas de Europa, que nunca fue vencido por los romanos, ni por los visigodos, ni por los árabes. Un pueblo muy distinto al de los españoles».


  La necesidad histórica es invocada como una eximente de la responsabilidad personal, subjetiva, del criminal. Es el agua que limpia las manos manchadas de sangre y que permite dormir a pierna suelta por la noche, sin mala conciencia y sin remordimientos, al cristalero y a todos los miembros de ETA que han hecho lo mismo que él. 


  «Fue la voluntad del pueblo la que me llevó hasta ETA», apostilla más adelante Azpiazu, diluyendo su responsabilidad personal en el sujeto colectivo. 


  El terrorista no quiere verse como un asesino voluntario y prefiere, en el peor de los casos, identificarse como la pieza de un destino inexorable del que él no tiene el control. Es la historia o la voluntad del pueblo las que le han llevado a matar por la causa, no su propia decisión. Se siente un personaje de tragedia griega movido por fuerzas superiores, lo que evita tener que asumir su responsabilidad personal en el acto homicida de quitar la vida a otro hombre.


  Cuando tienen que buscar responsables, la vista siempre se dirige hacia sus enemigos, sus propias víctimas son culpables de lo que les ha pasado. Si han muerto es por culpa de un Estado que no cedió a las fantasías políticas etarras, por estar de parte de ese Estado o no haberse plegado a las exigencias de los terroristas. Pues bien, aunque parezca una obviedad, hay que señalar que los asesinos no son víctimas sino verdugos y que en calidad de tal deben quedar reflejados ante la historia. Y este es el gran reto que hay que conseguir después de que acabe ETA.


  Frente a los esfuerzos exculpatorios hay que reafirmar la idea de que el terrorismo ha sido una opción elegida libremente por algunas personas y que, por tanto, quienes han abrazado las armas son responsables de los efectos que han provocado. No solo responsables penales, que eso ya lo dice la ley y no necesita mayor explicación, sino responsables políticos y sociales. En el final del terrorismo etarra es importante dejar las cosas claras para que las futuras generaciones no repitan los trágicos errores de las actuales.


  


  Quién es quién


  Aguirre, Manu. Uno de los fundadores de ETA.


  Aguirre García, Harriet. Ilargi. Detenido en Francia en 2005 y condenado a diez años de cárcel. Está pendiente de extradición por el asesinato del concejal socialista Froilán Elespe.


  Aguirre Goñi, Ekaitz. Condenado en 2001 por amenazas de muerte a la dirigente del PP María San Gil. Detenido en Francia en julio de 2007 y condenado a ocho años de cárcel por los tribunales galos.


  Aguirre Lete, Juan Luis. Insuntza. Miembro del comando Madrid a principios de los noventa. Tuvo responsabilidades en los aparatos militar y logístico de ETA. Detenido en Francia en noviembre de 1996. Extraditado a España, donde ha sido condenado por los asesinatos de Fernando Múgica y el general Dionisio Herrero Albiñana.


  Aguirrebarrena, Aitor. Miembro del comando Ttotto, detenido en Francia en 2005 y condenado a nueve años por los tribunales galos. Entregado a España y condenado por diversos atentados, entre ellos el asesinato en Sallent de Gallego de los guardias civiles Irene Fernández Pereda, de treinta y dos años, y José Ángel de Jesús Encinas, de veintidós.


  Albisu, Rafael. Padre de Mikel Antza. Fue el primer miembro de ETA en ser sometido a un consejo de guerra a principios de los años sesenta por el régimen franquista.


  Albisu Iriarte, Mikel. Antza. Detenido en octubre de 2004 en Francia, cuando era el máximo dirigente de ETA. Fue el responsable del aparato político desde la detención de Txelis en 1992. Ha sido condenado a veinte años de cárcel por los tribunales de París.


  Alcalde, Martha. Colaboradora de ETA, fallecida en el año 2000. Bajo su casa, en la localidad francesa de Saint Pierre d’Irube, se encontró un zulo de ETA.


  Alcalde Etxeandia, Gotzon. Camille. Detenido en Francia en 2006 y condenado a seis años de cárcel por pertenecer al aparato de falsificación. Expulsado a España en 2011, fue encarcelado y está a la espera de juicio.


  Altuna Ijurco, Haimar. Txiki. Detenido en Francia en marzo de 2005 y condenado a seis años de prisión por asociación de malhechores con fines terroristas. Extraditado a España en 2010 y absuelto de las acusaciones que tenía en la Audiencia Nacional.


  Álvarez Enparantza, José Luis. Txillardegi. Fundador de ETA.


  Álvarez Santacristina, José Luis. Txelis. Era jefe del aparato político de ETA en el momento de su detención en marzo de 1992. Tras su ingreso en prisión comenzó a abogar por el abandono de las armas. En 1997 hizo esa petición de manera pública y fue expulsado de ETA.


  Anovazzi, Louis. Ciudadano francés detenido en París en 1998 en relación con el hallazgo de 200 kilos de explosivo procedentes de Croacia y con destino a ETA.


  Aparicio Benito, Koldo. Miembro del comando Vizcaya hasta su detención en 1995. Lleva dieciséis años en prisión cumpliendo condena.


  Aracama Mendía, Ignacio. Makario. Antiguo miembro del comando Araba y del comando Madrid, representó a ETA en las conversaciones de Argel. Fue entregado a España en 1997 por la República Dominicana. Ha sido condenado a casi trescientos años de cárcel por siete asesinatos, entre otros delitos.


  Arambarri Garamendi, Zigor. Miembro del comando Vizcaya. Murió, junto a otros tres etarras, el 7 de agosto de 2000 en Bilbao al estallar la bomba que transportaban en un automóvil. 


  Aranalde Ijurco, Maite. Detenida en Francia en 2005 y condenada a seis años de cárcel por asociación de malhechores con fines terroristas. Extraditada a España en 2009, es puesta en libertad provisional bajo fianza y se da nuevamente a la fuga. El juez Garzón revoca la libertad y emite una orden de detención.


  Araníbar Almandoz, José Antonio. Katius. Lugarteniente de Txeroki. Fue detenido en Francia en julio de 2007. Condenado por los tribunales galos a nueve años de cárcel por preparar un atentado contra un cuartel de la Guardia Civil en Navarra y por un atentado con un artefacto casero cometido en Francia.


  Arginzoniz Zubiaurre, Aritz. Detenido en Santander en julio de 2007. Condenado por la Audiencia Nacional a doce años de cárcel por pertenencia a banda armada y tenencia ilícita de armas.


  Arizkuren Ruiz, José Javier. Kantauri. Jefe del «aparato militar» de ETA hasta su detención en marzo de 1999. Extraditado en 2006, después de cumplir condena en Francia. La Audiencia Nacional le ha condenado a penas que suman más de mil años de cárcel por diversos actos terroristas que incluyen cinco asesinatos.


  Arrieta Zubimendi, José Luis. Azkoiti. Destacado dirigente de ETA muerto en 2001 por problemas cardiacos.


  Arzallus Goñi, Asier. Miembro del comando Ttotto. Detenido en Francia en 2002. Extraditado en 2005. Condenado a más de quinientos años de cárcel por numerosos atentados, entre ellos el asesinato de dos guardias civiles en Sallent de Gallego o el que hirió al dirigente socialista Eduardo Madina.


  Aspiazu Rubina, Garikoitz. Txeroki. Miembro de un comando de ETA que operaba en Vizcaya en 2001. Huido a Francia, fue instructor de etarras, miembro del aparato militar y jefe de esta estructura desde finales de 2004 hasta su detención en 2008.


  Atxurra Egurrola, Julián. Pototo. Exmiembro del comando Vizcaya de ETA. Era jefe del aparato logístico de ETA cuando fue detenido en 1996.


  Azpiazu Beristain, Kandido. Miembro de ETA, detenido en 1980 y condenado por el asesinato del militante de UCD Ramón Baglietto.


  Barandalla Goñi, Oihan. Huido a Francia en 2003, se convierte en uno de los colaboradores de Txeroki. Detenido en septiembre de 2007 en Cahors y condenado a siete años de cárcel por sus actividades en la logística del aparato militar de ETA.


  Bengoa López de Armentia, Asier. Detenido por primera vez en 2003, es condenado a nueve años por colaboración con ETA, pero huye a Francia aprovechando que estaba en libertad provisional. Detenido en Lozere el 5 de diciembre de 2007 como sospechoso de estar implicado en el asesinato de dos guardias civiles en Capbreton.


  Beñarán, José Miguel. Argala. Dirigente de ETA muerto por la explosión de una bomba colocada bajo su coche en diciembre de 1979. 


  Beristain Gutiérrez, Iker. Herni. Detenido en julio de 2007 en Francia y condenado a seis años de cárcel por formar parte del aparato de falsificación de ETA.


  Bilbao Beaskoetxea, Ignacio. Iñaki Lemona. Detenido en Francia en 1992, fue extraditado a España, tras cumplir condena, en 1999. La Audiencia Nacional le ha condenado a más de cien años de cárcel por sus actividades como miembro del comando Goierri, que incluyen dos asesinatos.


  Bilbao Gaubeka, Ignacio. Ganorabako. Miembro de un comando de ETA que operaba en Vizcaya. Condenado a ciento un años de cárcel.


  Breguet, Bruno. Ciudadano suizo miembro del grupo terrorista de Carlos. Fue detenido en París en 1982, cuando iba a recoger un coche con explosivos que le habían entregado miembros de ETA.


  Bustinza Yurrebaso, José Miguel. Iván. Miembro del comando Vizcaya. Deportado por Francia a Cabo Verde, de donde se fugó junto con Patxi Rementería. Se reincorporó a ETA y falleció en 1997 en un enfrentamiento con la Guardia Civil en Bilbao.


  Campo Barandiarán, José Luis. Fabrizio, Attila. Detenido en Francia en 2004 y condenado a diez años de cárcel por formar parte del aparato logístico de ETA. Puesto en libertad en 2011.


  Cardaño Reoyo, Aingeru. Detenido en Francia el 2 de julio de 2007 cuando recogía una furgoneta cargada de explosivos. Condenado a siete años de cárcel. 


  Carrera Sarobe, Mikel. Ata. Considerado el máximo dirigente de ETA en el momento de su detención, el 25 de mayo de 2010. Está imputado por los tribunales franceses por el asesinato de dos guardias civiles en Capbreton y por el asesinato de un policía francés al norte de París.


  Castillo Alarcón, Abelardo. Niko. Detenido en Francia en 2003, fue condenado a ocho años de cárcel por formar parte del aparato internacional de ETA. Quedó en libertad en 2009.


  Castresana Razkin, Olaia. Miembro de ETA fallecida el 24 de julio de 2001 al estallar la bomba que manipulaba en Torrevieja (Alicante).


  Ceberio Ayerbe, José. Katxarro. Miembro del aparato logístico de ETA. Detenido en Francia en 2004 y condenado a quince años de cárcel por fabricación de explosivos.


  Connolly, Niall. David Bracken. Representante del Sinn Fein en Cuba en los años noventa. Condenado por los tribunales de Colombia por sus contactos con las FARC.


  Cornago Arnáez, Galder Bihotz. Detenida en Francia en julio de 2007 con el jefe del aparato logístico Juan Cruz Maiza Artola. Condenada en dos sentencias por los tribunales franceses, debe cumplir una pena de nueve años de cárcel.


  Cortázar Pipaón, Imanol. Detenido en Francia en septiembre de 2002 tras sufrir un accidente de tráfico. Condenado a seis años de cárcel.


  Chabrol, Patrick. Ciudadano francés de ideología anarquista. Realizó transportes de armas para ETA desde países del Este en los ochenta.


  Chivite Berango, Mercedes. Detenida en Francia en 2004 y condenada a doce años de cárcel por la compra de armas para ETA en el mercado negro.


  De Juana Chaos, Iñaki. Miembro del comando Madrid, permaneció en prisión cumpliendo condena desde 1980 a 2008.


  Derguy, Daniel. Eki. Ciudadano francés, lugarteniente de Atxurra Egurrola en el aparato logístico de ETA. Cumplió doce años de condena en Francia.


   


  Egüés Gurrutxaga, Ana Belén. Dolores. Miembro del comando Buruahuste. Detenida en noviembre de 2001. Condenada a más de mil setecientos años de cárcel por atentados cometidos en Madrid. Representante de los presos de ETA.


  Elizarán Aguilar, Aitor. Jefe del aparato político de ETA en el momento de su detención, en octubre de 2010, por la policía francesa. Ha sido condenado a tres años de cárcel por los tribunales de París.


  Elizegi Erviti, Iñigo. Ioritz. Miembro de ETA experto en la fabricación de componentes electrónicos para bombas. Detenido por la policía francesa en 2004 y condenado a quince años de cárcel.


  Elorrieta Sanz, Ibón. Detenido en 2002 en Francia y condenado a catorce años de prisión por ser adjunto al jefe del aparato de logística de ETA.


  Eskisabel Urtuzaga, Peio. Xerpa. Detenido en Francia en abril de 2005 y condenado a diecisiete años de cárcel por haber formado parte del comité ejecutivo de ETA y haber sido jefe del aparato militar.


  Esparza Luri, Félix Ignacio. Ana. Antiguo miembro del comando Vizcaya, era el jefe del aparato logístico cuando fue detenido en 2004. Condenado a dieciséis años en Francia. La Audiencia Nacional le ha condenado también a ochenta y cinco años de cárcel por tres asesinatos cometidos en 1983.


  Etxabe Orobengoa Juan José. Haundixe. Responsable militar de ETA a principios de los sesenta. Falleció en 1996.


  Etxeberria Simarro, Leire. Garazi. Detenida en Francia en 2006 y condenada a seis años de cárcel por pertenecer al aparato de falsificación de documentos de ETA. Entregada a España en 2011 para cumplir una condena de ocho años de prisión que tenía pendiente.


  Fernández Iradi, Ibón. Susper. Miembro del comando Buruntza. Detenido en Francia en diciembre de 2002, pero se fugó de comisaría. Vuelto a detener un año más tarde, ha sido condenado en Francia a penas que suman setenta y cinco años de cárcel por delitos de terrorismo, entre ellos el intento de asesinato de un gendarme.


  Galarraga Irastorza, Hodei. Miembro del comando Vizcaya fallecido en Bilbao el 23 de septiembre de 2002, junto con otro miembro de ETA, al estallar una bomba que transportaban. 


  Galarraga Mendizábal, Ángel. Pototo, Miembro de ETA que permaneció varios años enrolado en la guerrilla salvadoreña. Falleció el 14 de marzo de 1986 en un enfrentamiento con la policía en San Sebastián, cuando formaba parte del comando Donosti. 


  Gallastegi Sodupe, Irantzu. Amaia. Miembro del comando Donosti, condenada por los asesinatos de Fernando Múgica Herzog y Miguel Ángel Blanco.


  Gárate Galarza, Enrique. Alicia. Acusado en España de haber sido miembro del comando Araba. Detenido en 2002 en Francia y condenado a quince años por ser responsable de fabricación de armamento para ETA. Entregado de forma temporal a España en 2010 para ser interrogado en los sumarios abiertos en la Audiencia Nacional.


  García Arrieta, Garikoitz. Detenido por la policía portuguesa en enero de 2010 y extraditado a España. Se encuentra encarcelado a la espera de juicio.


  García Gaztelu, Francisco Javier. Txapote. Miembro del comando Donosti y luego uno de los jefes del aparato militar hasta su arresto en 2001. Condenado a cientos de años de cárcel por los asesinatos de Miguel Ángel Blanco, Fernando Múgica, Alfonso Morcillo, Gregorio Ordóñez, José Luis López de la Calle, José Javier Múgica y Fernando Buesa, entre otros.


  García Montero, Ainhoa. Laia. Detenida en Francia en mayo de 2003 y condenada a catorce años por ser la jefa del aparato de información de ETA. Entregada en 2010 a las autoridades españolas, ha sido condenada a ciento cuarenta y ocho años de cárcel por un doble asesinato.


  Garro Pérez, Zigor. Tonino. Miembro del aparato de falsificación de ETA. Fue detenido en 2006 en Francia y condenado a diez años de cárcel.


  Gojeaskoetxea Arronategui, Ibón. Emil. Detenido en Normandía en febrero de 2010. Tenía una condena en rebeldía a siete años de cárcel por parte de los tribunales franceses y está reclamado por la Audiencia Nacional por el asesinato de un ertzaina.


  Gómez González, Imanol. Miembro de ETA fallecido en accidente de tráfico el 19 de julio de 2005.


  González Peñalva, Belén. Miembro del comando Madrid en los años ochenta. Representante de ETA en las conversaciones con el gobierno español en Argel, en 1989. Deportada luego a la República Dominicana, de donde huyó para reincorporarse a ETA. En marzo 1999 volvió a representar a ETA en las conversaciones con el gobierno en Suiza. Detenida el 25 de octubre en Francia. Extraditada a España en 2005, fue condenada por los asesinatos del vicealmirante Fausto Escrigas, del coronel Vicente Romero, su chófer Jesús Beraza, el artificiero Esteban del Amo y un ciudadano norteamericano. Puesta en libertad por enfermedad grave el 18 de noviembre de 2009.


  Gorosti Artola, Jokin. Miembro de ETA que fue juzgado en el consejo de guerra de Burgos de 1970. Falleció en 2006.


  Gracia Arregi, Ignacio. Iñaki de Rentería y Gorosti. Era el jefe del aparato logístico de ETA cuando fue detenido en 2000. Quedó en libertad en 2010.


  Groven, Luc Edgar. Eric. Ciudadano belga, militante de ETApm hasta que se reinsertó en 1984. Actuó como enlace entre ETApm y Carlos El Chacal. Falleció en Bilbao en agosto de 2011.


  Guerricagoitia Aguirre, Urko. Miembro del comando Vizcaya. Muere, junto a otros tres etarras, el 7 de agosto de 2000 en Bilbao, al estallar la bomba que transportaban en un automóvil. 


  Guimón, Lorentza. Ciudadana francesa que formó parte de ETA desde los años noventa. Fue detenida en 2003 y condenada a diecisiete años de cárcel por pertenecer al aparato logístico de la banda.


  Guimón, Xabier. Ciudadano francés detenido en 1987 por esconder en su domicilio al dirigente de ETA Santiago Arróspide Sarasola, Santi Potros.


  Guridi Lasa, Iñigo. Miembro del comando Ttotto, detenido en febrero de 2001. Condenado por el asesinato de dos guardias civiles en Sallent de Gallego (Huesca) y el del columnista José Luis López de la Calle, entre otros atentados.


  Gurrutxaga Galarza, Egoitz. Miembro del comando Vizcaya, fallecido en Bilbao el 23 de septiembre de 2002, junto con otro miembro de ETA, al estallar una bomba que transportaban. 


  Herrán Bilbao, Iñaki. Txapas. Condenado en Francia a ocho años de cárcel por compra de armas para ETA.
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